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COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
ZACATECAS.

RECURSO DE REVISION.

EXPEDIENTE: CEAIP-RR-
014/2008.
SUJETO OBLIGADO:

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS.
TERCERO INTERESADO: NO SE

SENALA
ACTO QUE SE RECURRE:
INFORMACION INCOMPLETA

POR PARTE DEL SUJETO
OBLIGADO A LA SOLICITUD DE
INFORMACION.

COMISIONADO PONENTE:
MAESTRO JESUS MANUEL
MENDOZA MALDONADO

Zacatecas, Zacatecas, a dos (02) de julio del afio dos mil ocho (2008).

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
014/2008, promovido por el Ciudadano, ante esta Comision Estatal para el
Acceso a la Informacion Publica, en contra de la INFORMACION
INCOMPLETA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO A LA SOLICITUD
DE INFORMACION, emitida por el ahora Sujeto Obligado PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, estando para dictar la resolucion

correspondiente, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha tres (03) de abril del ailo dos mil ocho (2008), el
Ciudadano, solicito6 al Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS, a través de su unidad de enlace correspondiente, que

se le proporcionara la siguiente informacion:

“1.-Personal que labora en el Instituto Jerezano de Cultura, puesto que
ocupa, sueldo que percibe tanto en nomina electrénica como en
compensacion, si cuentan con seguro social salario con el cual estan
dados de alta en el IMSS.

2.- Videos, fotografias y datos escritos de los eventos de cultura popular
presentados en las comunidades de Los Haro y san Juan del Centro.

3.- Plan de trabajo a ejecutarse del 1 de enero 2008 al 31 de diciembre.

4.- Presupuesto aprobado para el 1JC para el 2008.
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5.- Importe aportado al Fondo de cultura.

6.- Talleres que esta ofreciendo el 1JC, el periodo del taller, quién
coordina cada taller, de cuanto fue la cuota de inscripcién y en que se ha
empleado este recurso especificar fecha, concepto, nimero de factura.
7.- Grupos de difusiéon del IJC, asi como el importe que cobra por
presentarse, nUmero de presentaciones del 15 de septiembre a la fechay
el cobro que se recuperd por presentacion y grupo y que fin tuvo tal
cobro, especificar.

8.- Relacion de egresos realizados del 1 de enero a la fecha, especificar
fecha, concepto, importe y numero de factura.” (sic)

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por los articulos 25, 26

y 27 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- En ocurso de fecha treinta (30) de abril del afio dos mil
ocho (2008) dirigido al ahora recurrente, en el cual no se especifica quién es
el signante o Departamento que lo expide, firmado de recibido por el

Ciudadano, se le informa referente a su solicitud de informacién lo siguiente:

“ En respuesta a la solicitud recibida, dirigida al Instituto Jerezano
de Cultura, hago entrega de la informacién que usted solicita, y a
su vez le informo que sobre los puntos donde solicita material
videografico y fotografico debe usted pedir autorizacién a los
autores de dicho material y pagar la cantidad de $1,500 pesos para
mandarlos editar y asi poder entregarselos, y le oriento a usted que
para solicitar lo respectivo a la relacion de egresos y facturas le
pido, haga su solicitud respectiva al area de tesoreria ya que el
instituto no es quien se encarga de la contabilidad de esta
administracion...”

TERCERO.- En virtud de que la informacion entregada al solicitante
por parte del Sujeto Obligado no lo satisfizo, por considerarla INCOMPLETA
aguel ocurri6 a esta Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion
Pulblica, a promover el presente Recurso de Revisién, a las 11:40 Horas, del
dia doce (12) de mayo del afio dos mil ocho (2008), al cual le correspondio el
numero de expediente CEAIP-RR-014/2008. Escrito inicial de Recurso de

Revision en el cual se manifestaba lo siguiente:

“Solicito la intervencién de la CEAIP por respuesta incompleta a
solicitud presentada en la Presidencia Municipal de Jerez dirigida al
Instituto Jerezano de Cultura.

Con fecha 3 de abril se presentd solicitud de acceso conforme a la
LAIPEZ, la cual fue contestada el 30 de abril de manera incompleta.
En el punto uno se pidio el salario con el cual esta dado de alta cada
trabajador en el IMSS o en su caso los que tengan esta prestacion
no se informo.

Del punto dos no se entregaron los videos que se presentaron en
los eventos de cultura popular de los Haro y San Juan del Centro
los cuales fueron grabados por personal del mismo Instituto de



CEAIP-RR-014/2008 3

Cultura, siendo la edicién pagada a particular con recursos
publicos, por lo que son propiedad del 1JC y no del particular como
se hace mencidn en documento. Asi mismo el costo de
reproduccion de acuerdo a la Ley de ingresos del Estado no
concuerda con los 1,500 pesos que solicita el IJC para su
reproduccion, siendo un DVD y para su copia la Presidencia cuenta
con departamento de informatica, lo anterior se considera como
obstéculo a la informacion publica de la que tenemos derecho todos
los ciudadanos.

Se solicitan escritos, habiendo entregado solo boletines de prensay
no todo el material que se escribi6é para ambos eventos, siendo una
omisiéon maés, asi mismo durante ambos eventos se tomaron sin
nimero de fotos y no solo siete que fueron las que se nos
entregaron, asi como grabar los eventos con video camara,
tampoco se nos entregaron los videos tomados.

Del punto tres no se entregd, pues se solicitd Plan de Trabajo a
ejecutarse del 1 de enero al 31 de diciembre, y no el Plan Operativo
Anual, siendo documentos muy diferentes, aunque con propésitos
paralelos.

En el punto cuatro se omitié el periodo del taller, de cuanto fue la
cuota de inscripcién y en qué se ha empleado este recurso.

Del punto 8 se omitié toda la informacion, argumentando que es la
tesoreria quién tiene la informacién, sin embargo conforme a la ley
tuvieron cinco dias después de entregada la solicitud para hacer tal
aclaracion, al no hacerlo asumen la responsabilidad de entregar la
informacion solicitada.”

Lo anterior con fundamento en los articulos 31, 41 fraccion |, y 48 de

la Ley de Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Zacatecas.

CUARTO.- conjuntamente con el escrito en el que el Ciudadano,
promueve el Recurso de Revision, punto anterior detallado, el recurrente, con
base en los agravios que expresa en dicho escrito inicial, ofrece y anexa los
siguientes medios probatorios, con fundamento en lo establecido por el

articulo 51 fraccion VI de la Ley que nos ocupa:

a).- DOCUMENTAL.- Consistente en copia de solicitud de informacién
de fecha tres (03) de abril del aflo dos mil ocho (2008), realizada por el
CIUDADANO vy dirigida a la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ,

ZACATECAS, con sello oficial de recibido, en la cual solicita lo siguiente:

“1.- Personal que labora en el Instituto Jerezano de Cultura,
puesto que ocupa, sueldo que percibe tanto en némina electrénica
como en compensacion, si cuentan con seguro social salario con el
cual estdn dados de alta en el IMSS

2.- Videos, fotografias y datos escritos de los eventos de cultura
popular presentados en las comunidades de Los Haro y San Juan
del Centro.

3.- Plan de trabajo a ejecutarse del 1 de enero 2008 al 31 de
diciembre.

4.- Presupuesto aprobado para el 1JC para el 2008-05-12

5.- Importe aportado al Fondo de Cultura

6.- Talleres que esta ofreciendo el IJC, el periodo del taller, quien
coordina cada taller, de cuanto fue la cuota de inscripciéon y en que
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se ha empleado este recurso especificar fecha, concepto, nimero
de factura.

7.- Grupos de difusion del 1JC, asi como el importe que cobra por
presentarse, numero de presentaciones del 15 de septiembre a la
fechay el cobro que se recuperd por presentacién y grupo y que fin
tuvo tal cobro, especificar.

8.- Relacién de egresos realizados del 1 de enero a la fecha,
especificar fecha, concepto, importe y numero de factura.”

b) DOCUMENTAL.- Consistente en acuse de recibo de respuesta a la
solicitud de informacion de fecha treinta (30) de abril del presente afio,

dirigido y recibido por el CIUDADANO, el cual menciona:

“En respuesta a la solicitud recibida, dirigida al Instituto Jerezano de
Cultura, hago entrega de la informacion que usted solicita, y a su vez le
informo que sobre los puntos donde solicita material videografico y
fotogréafico debe usted pedir autorizacion a los autores de dicho material
y pagar la cantidad de $ 1,500 pesos para mandarlos editar y asi poder
entregarselos, y le oriento a usted que para solicitar lo respectivo a la
relacion de egresos y facturas le pido, haga su solicitud respectiva al
area de tesoreria ya que el instituto no es quien se encarga de la
contabilidad de esta administracion...”

c) TECNICA.- Consistente en disco Optico en la cual contiene
documentacion diversa, expedida por la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS.

QUINTO.- El Recurso de Revisidn, una vez recibido en esta Comision
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica, y habiéndose ordenado su
registro en el libro de Gobierno bajo el nUmero de orden que le fue asignado,
le fue remitido al Comisionado MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA
MALDONADO, ponente en el presente asunto, para dar cumplimiento a lo
establecido por los articulos 52 fraccion | de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Zacatecas y 48 del Estatuto Organico de
la Comision Estatal para el Acceso a la Informacién Publica.

SEXTO.- Con fecha trece (13) de mayo del afio dos mil ocho (2008),
se le notifico al recurrente, la admisién del Recurso de Revision interpuesto,
informandole que podia presentar de forma oral o escrita los argumentos que
funden y motiven sus pretensiones, manifestando lo que a su derecho
conviniera; haciéndole saber sus derechos para formular alegatos. Lo
anterior con fundamento en el articulo 52 fraccion Il de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Zacatecas.
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SEPTIMO.- Del mismo modo, en la fecha sefialada en el resultando
anterior, mediante el oficio nimero 0736/08, girado por esta Comisién Estatal
para el Acceso a la Informacién Publica, al ahora Sujeto Obligado,
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, se le notifica sobre
la interposicion del Recurso de Revision, ademas de que se le otorgan ocho
(08) dias habiles para presentar su Informe Justificado — alegatos, respecto
al Recurso interpuesto ante esta Comision, de conformidad con el articulo 52
fraccion Il de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas y 53 del Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso

a la Informacion Publica.

OCTAVO.- Mediante ocurso de fecha veintiuno (21) de mayo del afio
dos mil ocho (2008), recibido en esta Comision en fecha veintidés (22) del
mes y afio antes sefalado, dentro del plazo para entregar el informe
respectivo - alegatos, el ahora Sujeto Obligado present6 el informe solicitado,
consistente en dos (02) fojas y cinco (05) anexos, dirigido al Comisionado
Ponente MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA MALDONADO, informe

que a la letra dice:

“Por medio de la presente y de la manera mas atenta, me
permito hacer de su conocimiento el informe respectivo al
Recurso de Revision RR-014/2008, por parte del
CIUDADANO, y me permito informarle lo siguiente:

e En el punto 1 si se revisa el CD ahi contiene los datos que
el interesado pide. En una columna dice No. Seguro Social
seguido del sueldo del trabajador, y si se revisa la
respuesta se le sefiala con una columna el No. De Seguro
Social es mas que entendible que se trata del IMSS; Pido
que se revise en el CD que se le entregd, el nombre del
archivo es: “1 Personal-puesto-sueldo” en formato de
adobe reader.

e Del punto 2, le informo que EIl(sic) Instituto Jerezano de
Cultura no cuenta con equipo de edicion de videos; y
hasta muy recientemente se adquiri6 camara de video y
de fotografia. De tal suerte que los materiales grabados
para los eventos los realiz6 el Grupo Cultural
OUROBOROS y es de ellos el material videografico que
ahi se exhibié y que solicita el quejoso, dicho grupo puso
a nuestra disposicion los recursos técnicos y materiales
para realizar este evento, pero el material es de su autoria
y propiedad y no son parte del Instituto, asi que, de
ninguna forma se le obstaculiza al ciudadano su derecho
de estar informado. En estos eventos sdlo se hizo una
breve exposicion del documental en la muestra de Cultura
Popular en ambas comunidades. Al solicitarles una mayor
edicion a este grupo Cultural “OUROBOROS” para dar
respuesta a esta solicitud en cuestion, no fue posible
adquirirla 'y se le hizo saber al ciudadano que el costo es
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de $1500.00 por la ediciéon de cada video completo y los
derechos de autor. Se respalda lo dicho con la solicitud y
las constancias (SE ANEXAN), que para efectos
curriculares solicitd el Grupo Cultural OUROBOROS. A
todo lo anterior se hace mencion que los videos se
pagaron con recursos propios del grupo en mencién y no
con recursos del Instituto. De igual manera se informa que
las fotografias y escritos que se tomaron para estos
eventos se seleccionan solo las que nos sean de utilidad,
y no asitodos los que se tomen y se capturen, puesto que
el hecho de estar archivando borradores de comunicados
de prensa o estar resguardando fotografias que no sean
de beneficio alguno no se le encuentra finalidad, y si se le
entregaron 7 fotografias como el menciona son las
mismas que se seleccionaron para dicho evento y los
escritos que le dimos son los mismos que se
resguardaron en el archivo.

e Con respecto al punto tres le informo lo siguiente: El
Instituto Jerezano de Cultura, por la naturaleza de sus
servicios, y por los eventos enviados en apoyo a la cultura
por el Instituto Zacatecano de Cultura, atiende en su
mayoria, una agenda imprevista, por lo que asi como le
fue entregada la informacion es como la poseemos. Pues
cada mes elaboramos una agenda, que en ocasiones no
nos es posible realizar al pie de la letra debido a las
emergencias y apoyos que prestamos a las comunidades
e Instituciones. No obstante estamos en la disposicion
proporcionarle las agendas si asi lo solicita.

e Porlo que respecta al periodo y al costo de la inscripcion,
se anexan ambos rubros a la informacién anterior; pero en
cuanto a en qué se emplea el recurso, es competencia de
la Tesoreria Municipal; pues fue ingresado con fecha 15
de abril de 2008(se anexa informacion).

e El Instituto Jerezano de Cultura entrega a tesoreria todas
las facturas, recibos y comprobantes de sus gastos, es
por ello que nosotros no se posee la informacién que el
ciudadano solicita, aun asi se le oriento (sic) al susodicho
gue lo solicitara al area correspondiente, pero no obstante
y con la voluntad de transparentar los egresos del
Instituto, se anexa copia del escrito donde se pide a la
tesoreria Municipal la informacién que el quejoso pide...”

NOVENO.- Por auto dictado el dia veintitrés (23) de mayo del afio dos
mil ocho (2008), una vez admitidas las pruebas ofrecidas por ambas partes
en el presente expediente, quedando desahogadas por su propia y especial

naturaleza, se declar6 cerrada la instruccion.

DECIMO:- En fecha cuatro (04) de junio del afio dos mil ocho (2008),
en Sesion Ordinaria, fue solicitado al Pleno de la Comisién por parte del
Comisionado Ponente en el presente asunto MAESTRO JESUS MANUEL
MENDOZA MALDONADO, con fundamento en lo establecido en el articulo

52 fraccion Il y ultimo parrafo en relacion con la fraccion V de la Ley de
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, prorroga para
efecto de resolver en definitiva, asi como autorizacién para llevar a cabo

audiencia con las partes, la cual fue aprobada por el Organo Supremo.

UNDECIMO:- En fecha cinco (05) de junio del afio en curso, fueron
notificadas las partes en el presente Recurso, sobre la autorizacion de
prérroga concedida al Comisionado Ponente para efecto de resolver en
definitiva, asi como la citacion a cada una de ellas para la realizacion de la
audiencia con las partes, a realizarse en las instalaciones de esta Comision,
el dia once (11) de junio del afio en curso, a las doce horas (12:00 Hrs.) para
el Sujeto Obligado y las trece horas (13:00 Hrs.) del dia antes sefialado para
el Recurrente. Lo anterior, segun consta en autos del expediente que ahora

se resuelve.

DUODECIMO:- En fecha once (11) de junio del afio dos mil ocho
(2008), se llevo a cabo la celebracion de la Audiencia con la parte Sujeto
Obligado dentro del expediente en que se actua, presentandose por parte de
éste la Directora del Instituto Jerezano de Cultura; el Titular de la Unidad de
Enlace; asi como el Titular del grupo Cultural OUROBOROS, siendo el
resultado de dicha audiencia lo siguiente, cito textual:

“En la Sala de Sesiones del Pleno de la Comisién Estatal para el
Acceso ala Informacidn Publica, ubicada en la planta alta de la sede
de la Comisidn, sito en Avenida Gonzéalez Ortega numero 410,
Colonia Sierra de Alica, C.P. 98050, Zacatecas, Zacatecas; siendo
las 12 horas con 20 minutos (12:20 Hrs.) del dia once (11) de junio
del afio dos mil ocho (2008), dia y hora sefialados para que tenga
verificativo la audiencia prevista por el articulo 52 fraccién Il de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas,
ante el C. MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA MALDONADO,
Comisionado Ponente y en ausencia del Secretario Ejecutivo y de
conformidad con el articulo 69 del Estatuto Orgénico de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica, la LIC. NUBIA
BARRIOS ESCAMILLA, Titular del Departamento Juridico, quienes
hacen constar que:

El cuatro (04) de junio del afio dos mil ocho (2008), el
Comisionado Ponente MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA
MALDONADO, solicit6 al Pleno de la Comisién su autorizacién, para
citar a las partes intervinientes en el presente asunto, a saber:
Ciudadano, asi como al Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE JEREZ, ZACATECAS, autorizacién que fuera concedida,
mediante acuerdo ACT/PLE-ORD-COM/04/06/2008.

Por lo que una vez lo anterior, fueron notificados tanto el
Recurrente, asi como el Sujeto Obligado, sobre la celebracién de
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dicha audiencia con las partes, segun consta en autos del
expediente en que se actla.

Asi las cosas, siendo en este momento el dia y la hora
sefialados para que se llevara a cabo dicha audiencia con el Sujeto
Obligado, y enterado del motivo que originé dicha audiencia a
saber:

Que en virtud de los agravios que se plantean en dicho
Recurso, concretamente en el segundo de ellos, relativos a: “...Del
punto dos no se entregaron los videos que se presentaron en los
eventos de cultura popular de los Haro y San Juan del Centro los
cuales fueron grabados por personal del mismo Instituto de Cultura,
siendo la edicion pagada a particular con recursos publicos, por lo
gue son propiedad del IJC y no del particular como se hace
mencién en documento. Asi mismo el costo de reproduccién de
acuerdo ala Ley de ingresos del Estado no concuerda con los 1,500
pesos que solicita el IJC para su reproduccién, siendo un DVD y
para su copia la Presidencia cuenta con departamento de
informatica, lo anterior se considera como obstadculo a la
informacion publica de la que tenemos derecho todos los
ciudadanos.

Se solicitan escritos, habiendo entregado solo boletines de prensa
y no todo el material que se escribié para ambos eventos, siendo
una omisién mas, asi mismo durante ambos eventos se tomaron sin
nimero de fotos y no solo siete que fueron las que se nos
entregaron, asi como grabar los eventos con video camara,
tampoco se nos entregaron los videos tomados...”, una vez
analizadas y cotejadas ambas versiones de las partes en conflicto,
con los elementos probatorios que para tal efecto se anexaron, se
consideran insuficientes para poder crear una conviccién y certeza
juridica, y por ende, poder emitir al respecto una resolucion;
considerandose consecuentemente necesario, el realizar la
presente audiencia con las partes para efecto de que pudiesen
contestar una serie de interrogantes que se tienen sobre el
particular, apoyando su dicho con los medios probatorios que
consideren necesarios aportar.

Por lo que en este momento se le concede el uso de la voz al
Sujeto Obligado Directora del Instituto Jerezano de Cultura, para
gue manifieste lo siguiente: “Respecto a los videos el IJC no
contaba con el equipo necesario para elaborar documentales,
durante la fecha que son los meses de noviembre y enero que se
dieron las muestras de cultura popular en las comunidades del los
Haro y San Juan del Centro respectivamente, dado que nosotros
hacemos una investigacion previa de acuerdo al proyecto de cultura
en la comunidad, el equipo con el que se realizé las filmaciones y
entrevistas para recabar el material para estructurar el documental,
aceptamos la colaboracién de particulares por la raz6n de que no
tenemos el material de grabacion ni de edicion. Se acercaron a
nosotros 3 jovencitos que prestaron su servicio, de edicion ellos
tenian la facilidad para ello con su propio equipo lo consiguieron,
manifestaron poder hacer los documentales e incluso la
investigacion de campo, nosotros les dimos el formato y los
guiamos para que hicieran un documental donde se manifestaran
las tradiciones, costumbres y expresiones culturales de las
comunidades, asi fue ellos lo hicieron y en virtud de que son
jovenes estan estructurando y acumulando documentos para su
curriculum y nos pidieron registrar ese trabajo a sus nombres y
nosotros se los concedimos puesto que el objetivo de hacer una
proyeccion en las comunidades se cumplia. Nuestro objetivo
cultural se cumplié y los derechos de registro y edicién fueron
cedidos a los prestadores de ese servicio.
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Respecto a las fotos estas fueron tomadas por ellos mismos, ya
gue tampoco el IJC contaba con camara digital en ese tiempo, de
tal forma que cuando se tomaban las fotos sélo solicitAbamos al
duefio la camara las necesarias para los boletines de prensa que
son las que se le proporcionaron al solicitante.

Con respecto a los escritos que solicitan pues también nosotros
al momento de hacer los boletines de prensa se redactaban y es
con lo que contamos aqui, nosotros contamos con un banco de
boletines de prensa y le fueron entregados sélo de esos 2 eventos
que fueron los que solicitd.

Dentro del equipo de grabacién Grupo Cultural OUROBOROS
integrado por varios miembros que hicieron la edicién de los videos
y fotografias sélo uno de ellos aparece en ndmina cubriendo un
interinato por una licencia sin goce de sueldo de la secretaria, pero
los servicios prestados en este interinato eran de oficina como
auxiliar administrativo y no como investigador de campo de tal
manera que el servicio de edicién de los videos él lo realiz6 fuera de
su horario de trabajo, su horario de trabajo era el de 15:00 a 19:00
Horas el mismo que tenia la persona a quien suplié.

Cuando el Sefior solicit6 se le entregaran los videos nosotros
solicitamos los casetes a los prestadores de servicio para poder
cumplir con esto y en dos casas editoras de videos nos dijeron que
si era grabar todos los casetes en un DVD editando ambos videos
por cada uno nos costaba entre $1500 y $1800 por eso se menciona
esa cantidad, para que él lo valorara, se pregunté en dos casas
editoras.” Siendo todo lo que desea manifestar.

Aporta como pruebas las siguientes:

a).- Oficios de numeros 295 y 296 de fecha veinticinco (25) de
abril del afio dos mil ocho (2008), dirigido a la Directora del Instituto
Jerezano de Cultura del Ayuntamiento, y suscrito por el T.P.T.
Director de Desarrollo Econémico y Social, por medio del cual se le
hace saber que queda bajo su reguardo herramientas y material
para adquirido para realizar sus funciones, asi como copia de poéliza
de fecha veinticuatro (24) de marzo del presente afio

b).- Copia de factura de numero 12131, expedida por
COMPUKS, Computadoras y Servicios por la cantidad de $ 9, 903.80
(NUEVE MIL NOVESCIENTOS TRES PESOS 80/100 M.N.).

c).- Copia fotostatica de las adquisiciones realizadas para el
Instituto Jerezano de Cultura.

d).- Copia fotostética de cheque de BANORTE, Banco Mercantil
del Norte, por la misma cantidad girado a C.------- , Y expedido por la
---------------- y el C.P, ---mmmmme

Por lo que en este momento se le concede el uso de la voz al
Sujeto Obligado Unidad de Enlace del Ayuntamiento de Jerez, para
gue manifieste lo siguiente: “A mi me gustaria afirmar lo que nos
dice latitular del instituto de Cultura que fue la responsable de darle
larespuesta al Ciudadano, a entregar la respuesta ella me menciono
acerca del servicio que prestaban los muchachos OUROBOROS ella
me lo menciond haciéndome saber que ellos no pertenecian a la
presidencia Municipal ellos lo que buscaban era una mejora
curricular al darles a conocer a la titular el proyecto que ella tenia
respecto a la cultura a los muchachos les pareci6 interesante editar
el video para ellos méas adelante tenerlo como derecho de autor y el
Instituto les prestod el espacio para que ellos proyectaran este video
no tanto para dejar el video y ellos posteriormente presentarlo
opuesto que no se hizo con ningun tipo de recursos publicos ya
gue todo el gasto lo absorvieron dicho grupo, de igual manera, me
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gustaria agregar que estuvo en la mejor disposicion dicho grupo
para entregarles el video que solicitaban méas sin embargo lo que le
pedian al ciudadano era que pagara la edicion del mismo puesto
gue al momento no se ha editado.

Las fotografias como ya lo mencionaba la titular mismo grupo
eran las personas que las estaban tomando y ellos entregaban
Unicamente las fotografias que ellos decidieron habian sido las
mejores y se los entregaron de la mejor manera a la titular, ya que
no se contaba con equipo necesario para ellos, de ninguna manera
estamos omitiendo o escondiendo algln escrito o fotografia ya que
es con lo que se cuenta”. Siendo todo lo que desea manifestar.

Por lo que en este momento se le concede el uso de la voz al
Titular del Grupo Cultural OUROBOROS, para que manifieste lo
siguiente: “Con respecto a la edicién de dos videos de cultura
popular de la Comunidad de los Haro y San Juan del Centro
tuvimos a bien solicitar al Instituto Jerezano de Cultura la
concesion de larealizacion de los mismos, sin fines de lucro, con el
objetivo de obtener una constancia que sirviera de valor curricular a
nuestro grupo cultural con miras a acceder a becas publicas o bien
la conformacién de una asociacion civil.

El grupo Cultural ha realizado otro tipo de actividades como la
edicion de la revista Agora y la realizacion de debates literarios
desde el mes de diciembre hasta la fecha.” Siendo todo lo que
desea manifestar.

A continuacién, el Comisionado Ponente MAESTRO JESUS
MANUEL MENDOZA MALDONADO, formula la siguiente pregunta al
Sujeto Obligado Directora del Instituto Jerezano de Cultura, para
gue proporcione respuesta a ella siendo esta la siguiente:

COMISIONADO PONENTE:

“¢Por la realizacion de los videos de Culturas Populares en la
comunidad de los Haro, el grupo OUROBOROS recibié algin pago
de parte de la Institucion?”

DIRECTORA DEL 1JC

“No, s6lo nosotros cumplimos con el objetivo que ellos
pretendian de facilitarles los espacios y nuestro proyecto y emitirles
la constancia respectiva después de proyectar el video en cada una
de las comunidades mencionadas”.

Siendo todo lo que se manifiesta en dicha diligencia de
audiencia con las partes, concretamente con el ahora Sujeto
Obligado dentro del presente expediente CEAIP-RR-014/2008, a
saber, la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS,
terminando la misma a las 13 horas con 05 minutos (13:05 Hrs.) del
dia de la fechay lugar anteriormente sefialados.

Firmando la presente, los Ciudadanos MAESTRO JESUS
MANUEL MENDOZA MALDONADO, Comisionado Ponente;
Directora del Instituto Jerezano de Cultura, Unidad de Enlace del
Ayuntamiento de Jerez y Titular del Grupo Cultural OUROBOROS,
ante la LIC. NUBIA BARRIOS ESCAMILLA, Titular del Departamento
Juridico, quien autoriza y da fe.
(DOY FE). (RUBRICAS).”

10
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DECIMO TERCERO:- De igual forma, en la fecha y hora sefialada
para que se llevara a efecto la audiencia con la parte Recurrente, se hizo
constar mediante el acta respectiva, que el antes referido no se presento a la
misma, acordandose por parte del Comisionado Ponente MAESTRO JESUS
MANUEL MENDOZA MALDONADO, el que se diera por no presente.

DECIMO CUARTO:- Una vez realizado lo anterior, no existiendo mas
diligencias por desahogar se puso la presente sentencia en estado de

resolucion y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Pulblica, es competente para resolver el presente Recurso de Revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 41 fracciones | y Il, 48 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas y 48 del
Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacién

Pudblica, pues en ellos se establece lo siguiente, cito textual:

“LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE ZACATECAS.”

“Articulo 41.- La Comision tendra las siguientes atribuciones:

I.- Conocer y resolver los recursos de revision
interpuestos por los solicitantes

Il.- Establecer y revisar los criterios de clasificacion,
desclasificacién y custodia de la informacién reservada vy
confidencial...”

“Articulo 48.- Los actos o resoluciones que nieguen, impidan,
o limiten a los gobernados el acceso a la informacién publica, asi
como aquellos que la proporcionen de manera inexacta, incompleta
o distinta a la solicitada, podran ser impugnadas ante la Comision
mediante el Recurso de Revision en los términos establecidos en
estaley...”

“ESTATUTO ORGANICO DE LA COMISION ESTATAL PARA EL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.”

“Articulo 48.- La Comision tiene plena jurisdiccién para conocer,
tramitar y resolver el recurso de revision interpuesto en los términos
delaLey.”
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SEGUNDO.- ElI Recurso de Revision interpuesto por la parte
recurrente, es el indicado, acorde a lo sefalado por los articulos 48 primer
parrafo (considerando anterior sefialado y trascrito) y 49 de la Ley de Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de Zacatecas, toda vez que el
mencionado articulo sefala textualmente:

“Articulo 49.- Es procedente el recurso de revisién cuando
se presenta laimpugnacion en tiempo y forma.”

Por lo antes sefialado, esta Comisién Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica concluye, que el Recurso de Revision interpuesto por el
ahora Recurrente, Ciudadano es el legalmente procedente y se encuentra en

el momento oportuno para hacerlo valer.

TERCERO.- Por lo que respecta a la personeria con que comparece
el Ciudadano, ahora recurrente, en el presente Recurso de Revisién, y toda
vez que no se requiere de personalidad especial para solicitar a los Sujetos
Obligados cualquier tipo de informacion (excepto la clasificada por la Ley de
la materia con el caracter de confidencial), es que esta Comision Estatal para
el Acceso a la Informacion Puablica reconoce la misma del ahora recurrente;
por colmarse lo dispuesto en los articulos 3, 5 fraccion Il, 25 de la Ley de la

Materia, toda vez que éstos sefialan textualmente:

“Articulo 3.- Para ejercer el derecho de acceso a la
informacién publica no es necesario acreditar derechos subjetivos,
interés legitimo o las razones que motiven el pedimento, salvo en
el caso de los datos personales en posesién de los sujetos
obligados protegidos por laley...”.

“Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entenderé por:

l.- ...

ll.- DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El
derecho que tiene toda persona para acceder a la informacién
creada, administrada o en poder de las entidades publicas, en los
términos de la presente ley...".

“Articulo 25.- Las personas ejerceran su derecho de acceso a
lainformacién ante el sujeto obligado que la posea.”

CUARTO.- Toda vez que la Ley de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas sefiala que ésta es de orden publico, segun lo
establece su articulo 1° y atendiendo a que la procedencia de todo medio de
impugnacion es presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al

momento de admitir como en el de pronunciar resolucion de fondo,
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independientemente de que sea 0 no invocado por las partes, es que por lo
gue respecta al recurso que ahora nos ocupa, interpuesto por el Ciudadano,
una vez realizado el estudio correspondiente, no se desprende que se
actualice alguna de las causales de improcedencia que sefiala el articulo 54
de la Ley lineas anteriores citada, por lo que se estima es procedente

estudiar los agravios esgrimidos por el recurrente.

QUINTO.- Para el analisis de los agravios que se presentan en el
Recurso que nos ocupa, estos fueron agrupados para su estudio de la

siguiente forma:

a).- “...En el punto uno se pidi6 el salario con el cual esta dado de
alta cada trabajador en el IMSS o en su caso los que tengan esta
prestacion no se informo...”

b).- “..Del punto dos no se entregaron los videos que se
presentaron en los eventos de cultura popular de los Haro y San
Juan del Centro los cuales fueron grabados por personal del mismo
Instituto de Cultura, siendo la edicién pagada a particular con
recursos publicos, por lo que son propiedad del IJC y no del
particular como se hace mencion en documento. Asi mismo el
costo de reproducciéon de acuerdo a la Ley de ingresos del Estado
no concuerda con los 1,500 pesos que solicita el 1JC para su
reproduccion, siendo un DVD y para su copia la Presidencia cuenta
con departamento de informética, lo anterior se considera como
obstaculo a la informacién publica de la que tenemos derecho
todos los ciudadanos.

Se solicitan escritos, habiendo entregado solo boletines de
prensa y no todo el material que se escribié para ambos eventos,
siendo una omisién més, asi mismo durante ambos eventos se
tomaron sin nimero de fotos y no sdlo siete que fueron las que se
nos entregaron, asi como grabar los eventos con video camara,
tampoco se nos entregaron los videos tomados...”

C).- “...Del punto tres no se entregd, pues se solicitdé Plan de
Trabajo a ejecutarse del 1 de enero al 31 de diciembre, y no el Plan
Operativo Anual, siendo documentos muy diferentes, aunque con
propositos paralelos...”

d).- “...En el punto cuatro se omitié el periodo del taller, de cuanto
fue la cuota de inscripcién y en qué se ha empleado este recurso...”

e).- “...Del punto 8 se omiti6 toda la informacion, argumentando
que es la tesoreria quién tiene la informacion, sin embargo
conforme a la ley tuvieron cinco dias después de entregada la
solicitud para hacer tal aclaracion, al no hacerlo asumen la
responsabilidad de entregar la informacién solicitada...”

SEXTO.- Asi las cosas, en el primero de los agravios que se estudian,

manifestado por el ahora Recurrente, éste lo fue:
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“...En el punto uno se pidi6 el salario con el cual esta dado de alta
cada trabajador en el IMSS o en su caso los que tengan esta
prestacion no se informo...”

Al respecto, el Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ,

ZACATECAS, a través de su informe - alegatos manifiesta:

“...En el punto 1 si se revisa el CD ahi contiene los datos que el
interesado pide. En una columna dice No. Seguro Social seguido
del sueldo del trabajador, y si se revisa la respuesta se le sefala
con una columna el No. De Seguro Social es mas que entendible
gue se trata del IMSS; Pido que se revise en el CD que se le entreg6,
el nombre del archivo es: “1 Personal-puesto-sueldo” en formato de
adobe reader...”

Derivado de lo anterior, en virtud de lo manifestado al respecto por el
Sujeto Obligado, este Organo Garante analiza el contenido del CD que el
Ayuntamiento de Jerez, Zacatecas entregara al ahora Recurrente, motivado
por la solicitud de informacion publica que realizara, observando que el
contenido de dicho CD lo es de ocho (08) archivos en formato PDF (Adobe
Acrobat Professional), en el cual uno de ellos lleva por titulo: “personal-puesto-
sueldo”, archivo que una vez que se accede a €l encontramos una tabla, de la

cual se reproduce a continuacion para efectos ilustrativos, sélo una parte de

la misma:

Puesto Sueldo | Comp. | Cred Sal | Quin | 5P| | MSS | Sindicat | Precepciones | Deducciones | TOTAL
0

DirectorFyn. | 000 | 323209 | 000 (000 | 000 | 000 | 0.00 3.232.09 0.00 3,132.09

hlus. Candelario

|

Biblioteca Santa | 92855 | 0.00 7378 [ 000 | 589 | 260 | 1854 1.103.33 103.64 §99 69
Rita 3 |7

Taller Jazz infanti 54418 54418 0.00 54413
Maestradecanto | 000 | 303209 | 000 | 000 | 000 (000 || 0.00 3,032.09 0.00 30320
9

Resp Bboecs | 135180 | 2400 | 1788 | 050 | 908 |39 [ 2704 [ 177999 [ 15581 1624.1
B i |1 :
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De lo anterior se aprecia de manera fehaciente, que dicha tabla consta
de dieciséis (16) apartados, a saber: No., Nombre, A. Paterno, A. Materno,
Puesto, No. Seguro Social, Sueldo, Com., Cred. Sal., Quin., ISPT, IMSS,

Sindicato, Percepciones, Deducciones y Total.

Por lo cual, tal y como se sefala por parte del Sujeto Obligado, en dicho
archivo se contiene en el apartado siete (07) de la tabla antes referida, lo
referente al Sueldo (Salario) de los trabajadores dados de alta en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, deduccidn légica a la que se arriba, del analisis
de dicha informacion, toda vez que precisamente de la totalidad de
trabajadores que incluye dicha tabla, solamente cuentan con dicha
informacion en el apartado respectivo, aquellos que cuentan con numero de
seguridad social, es decir, aquellos que se encuentran afiliados al IMSS, por
lo que luego entonces se concluye, que dicha informacion si fue incluida en
la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de informacion

publica que se realizara.

SEPTIMO.- En cuanto al segundo de los agravios manifestado por el
ahora recurrente en el presente Recurso de Revision, el mismo consistio en

lo siguiente:

“...Del punto dos no se entregaron los videos que se presentaron
en los eventos de cultura popular de los Haro y San Juan del Centro
los cuales fueron grabados por personal del mismo Instituto de
Cultura, siendo la edicién pagada a particular con recursos
publicos, por lo que son propiedad del 1IJC y no del particular como
se hace mencion en documento. Asi mismo el costo de
reproduccion de acuerdo a la Ley de ingresos del Estado no
concuerda con los 1,500 pesos que solicita el IJC para su
reproduccion, siendo un DVD y para su copia la Presidencia cuenta
con departamento de informética, lo anterior se considera como
obstaculo a la informacion publica de la que tenemos derecho
todos los ciudadanos.

Se solicitan escritos, habiendo entregado solo boletines de
prensa y no todo el material que se escribié para ambos eventos,
siendo una omisién més, asi mismo durante ambos eventos se
tomaron sin numero de fotos y no sélo siete que fueron las que se
nos entregaron, asi como grabar los eventos con video camara,
tampoco se nos entregaron los videos tomados...”

A lo anterior, el Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS via informe —alegatos sefialo:
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“...Del punto 2, le informo que El(sic) Instituto Jerezano de Cultura
no cuenta con equipo de edicion de videos; y hasta muy
recientemente se adquiri6 cadmara de video y de fotografia. De tal
suerte que los materiales grabados para los eventos los realizé el
Grupo Cultural OUROBOROS y es de ellos el material videografico
gue ahi se exhibié y que solicita el quejoso, dicho grupo puso a
nuestra disposicion los recursos técnicos y materiales para realizar
este evento, pero el material es de su autoria y propiedad y no son
parte del Instituto, asi que, de ninguna forma se le obstaculiza al
ciudadano su derecho de estar informado. En estos eventos sélo se
hizo una breve exposicién del documental en la muestra de Cultura
Popular en ambas comunidades. Al solicitarles una mayor edicién a
este grupo Cultural “OUROBOROS” para dar respuesta a esta
solicitud en cuestién, no fue posible adquirirla y se le hizo saber al
ciudadano que el costo es de $1500.00 por la edicién de cada video
completo y los derechos de autor. Se respalda lo dicho con la
solicitud y las constancias (SE ANEXAN), que para efectos
curriculares solicité el Grupo Cultural OUROBOROS. A todo lo
anterior se hace menciéon que los videos se pagaron con recursos
propios del grupo en mencién y no con recursos del Instituto. De
igual manera se informa que las fotografias y escritos que se
tomaron para estos eventos se seleccionan solo las que nos sean
de utilidad, y no asi todos los que se tomen y se capturen, puesto
gue el hecho de estar archivando borradores de comunicados de
prensa o estar resguardando fotografias que no sean de beneficio
alguno no se le encuentra finalidad, y si se le entregaron 7
fotografias como el menciona son las mismas que se seleccionaron
para dicho evento y los escritos que le dimos son los mismos que
se resguardaron en el archivo...”

Ahora bien, en virtud de que al analizar las pruebas aportadas para tal
efecto en relacion con el agravio que nos ocupa, esta Comision las consideré
insuficientes para crear conviccion al respecto de éste Organo Garante, es
que previa solicitud de prérroga por parte del Comisionado Ponente
MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA MALDONADO al Pleno de la
Comision, a efecto de presentar la resolucion definitiva y llevar a cabo la
audiencia con las partes, y una vez que fuera concedida, se realizé dicha
audiencia, notificAndose a ambas partes conforme lo establece la
normatividad juridica aplicable; sin embargo, s6lo acudié el Sujeto Obligado
a través del Titular de la Unidad de Enlace y la Directora del Instituto
Jerezano de Cultura, quienes se hicieron acompafar del Titular del Grupo
Cultural OUROBOROS, no asi el Recurrente, segun consta en autos del

expediente en que se actla.

Asi las cosas, el Recurrente inicia afirmando al respecto que “...los

videos que se presentaron en los eventos de cultura popular de los Haro y San Juan

del Centro los cuales fueron grabados por personal del mismo Instituto de Cultura...”,

a lo cual el Sujeto Obligado sefiala tanto en el informe-alegatos como en la
comparecencia de la audiencia con las partes, que dichos videos fueron
grabados por el Grupo Cultural OUROBOROS, y que de todos los miembros
que integran dicho Grupo, sélo uno de ellos, aparece en némina, pero sélo
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cubriendo un interinato por una licencia sin goce de sueldo, siendo dichos
servicios trabajo de oficina como auxiliar administrativo; afirmacion la anterior
gue se corrobora a través de la informacion que le fuera enviado al ahora
Recurrente en CD, con el nombre de archivo “Relacion de personal”,

concretamente en el nimero 10 de dicho cuadro.

20-sep-99

10 Secretaria T.V. N6émina

(interino)

Agregando ademas al respecto el Sujeto Obligado a través de la
Directora del Instituto Jerezano de Cultura, que la participacion del C. ---------
--en la grabacion de los videos ahora en conflicto, los realizé fuera del

horario de trabajo el cual lo era de las 15:00 — 19:00 horas.

De igual forma el Ciudadano afirma que la edicion de los videos
ahora en conflicto fueron pagados por el Instituto Jerezano de Cultura y no
por el particular, asi como se cobra una cantidad excesiva para su
reproduccion que no concuerda con lo que establece la Ley de Ingresos en el

Estado: “...siendo la edicién pagada a particular con recursos publicos, por lo que

son propiedad del IJC y no del particular como se hace mencién en documento. Asi
mismo el costo de reproduccion de acuerdo a la Ley de ingresos del Estado no
concuerda con los 1,500 pesos que solicita el IJC para su reproduccién, siendo un
DVD y para su copia la Presidencia cuenta con departamento de informaética, lo
anterior se considera como obstaculo a la informacion publica de la que tenemos

derecho todos los ciudadanos...”.

A lo cual primeramente, mediante la prueba documental aportada por
el Sujeto Obligado, anexa al informe alegatos, consistente en el ocurso de
fecha cinco (05) de octubre del afio dos mil siete (2007), dirigido a la
Directora del Instituto Jerezano de Cultura, signado por el ------ , en el mismo
se sefala entre otras cosas, la solicitud que se realiza para que se
concesione al Grupo Cultural OUROBOROS sin fines de lucro, la grabacion y
edicion de videos documentales en el marco del programa de Cultura

Popular del Instituto Jerezano de Cultura, cito textual:- “...le solicito de la

manera mas atenta su consideracién para concesionar a nuestro grupo, sin fines de

lucro, la grabacion y edicién de videos documentales en el marco del programa de

Cultura Popular del Instituto Jerezano de Cultura, para lo cual ponemos a su

disposicién los recursos técnicos y materiales con los que contamos en lo
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particular...”, condicién aceptada por parte del Instituto Jerezano de Cultura,
advirtiendose de lo anterior, que por dicho trabajo de grabacion y edicion de
los videos ahora en conflicto, no hubo erogacién alguna al respecto por parte
del Sujeto Obligado, lo cual se confirma con lo vertido tanto en el informe

alegatos: “...A todo lo anterior se hace mencion que los videos se pagaron con

recursos propios del grupo en mencién v no con recursos del Instituto...”; asi como

a través de lo mencionado en la audiencia con las partes por la Directora del
Instituto a pregunta expresa del Comisionado Ponente en el presente asunto
MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA MALDONADO:- *“..;Por la

realizacion de los videos de Culturas populares en la comunidad de los Haro, el grupo

OUROBOROS recibid algun pago de parte de la Instituciéon?...”, DIRECTORA DEL

IJC:- “...No, s6lo nosotros cumplimos con el objetivo que ellos pretendian de
facilitarles los espacios y nuestro proyecto y emitirles la constancia respectiva

después de proyectar el video encada una de las comunidades mencionadas...”, €l

Titular de la Unidad de Enlace:- “...puesto que no_se hizo con ningln tipo de

recursos publicos ya gue todo el gasto lo absorvieron dicho grupo ...”, y el Titular

del Grupo Cultural OUROBOROS:- *“...tuvimos a bien solicitar al Instituto

Jerezano de Cultura la concesion de la realizacion de los mismos, sin fines de lucro,

con el objetivo de obtener una constancia que sirviera de valor curricular a nuestro

grupo cultural...”.

De igual manera, al respecto se sefiala por parte de la Directora del
Instituto en la comparecencia que tuviera a través de la Audiencia con las
partes, que fueron solicitados los casetes a los prestadores de servicios con
la finalidad de cumplir con la solicitud de informacién, pero que sin embargo,
en dos casas editoras que visitaron les dijeron que si era grabar todos los
casetes en DVD, editando ambos videos, cada uno costaba entre $1,500.00
(UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y $1,800.00 (UN MIL
OCHOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), de ahi que se le mencionara dicha
cantidad al Recurrente para que lo valorara.

“...Cuando el Sefor solicité se le entregaran los videos nosotros
solicitamos los casetes a los prestadores de servicio para poder
cumplir con esto y en dos casas editoras de videos nos dijeron que
si era grabar todos los casetes en un DVD editando ambos videos
por cada uno nos costaba entre $1500 y $1800 por eso se menciona
esa cantidad, para que él lo valorara, se pregunté en dos casas
editoras...”

Lo anterior es asi, toda vez que segun se aprecia en el formato de

solicitud de informacién que realizara el Ciudadano, concretamente en el
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punto “4. FORMA EN QUE DESEA LE SEA ENTREGADA LA INFORMACION”, éste
solicitd la informacion en “Compact Disc”, por lo que para cumplir con dicha
solicitud de informacién en los términos planteados (segun se deduce de la
declaracion de la Directora del Instituto Jerezano de Cultura en la Audiencia
con las partes), y toda vez que los videos se encuentran en casetes y no en
DVD, forzosamente tenian que ser editados para pasarlos de un formato a
otro; lo cual no podia ser realizado por el Sujeto Obligado, por no contar
hasta ese momento con los recursos técnicos para tal efecto, haciendo

necesario el acudir a casas editoras externas como en efecto sucedio.

Respecto a la controversia del cobro de $1,500.00 (UN MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100M.N.) por la edicion de los videos, a lo cual
argumenta el Recurrente es un cobro que esta fuera de la Ley de Ingresos
del Estado, sin embargo, esta Comision considera que de conformidad con lo
que establece la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas en su articulo 28, la reproduccién de la informacion publica habilita
al Sujeto Obligado al cobro de derechos que determinen las
correspondientes leyes tributarias, las cuales no podran ser superiores a la
suma del costo de los materiales utilizados en la reproduccion (que seria el

caso concreto que nos ocupa) de la informacion y el costo de envio.

LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE ZACATECAS.

“Articulo 28.- La reproduccion de informacién puablica habilitara al
sujeto obligado al cobro de derechos, cuyas cuotas, exenciones y
demas elementos y datos, determinen las correspondientes leyes
tributarias.

Los costos por obtener informaciéon no podran ser superiores a la
sumade:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la
informacién; y

Il. El costo de envio.”

Amén de lo anterior, dicho costo que se le requeria al solicitante por
cambiar (editar) los videos requeridos de casetes a DVD se debio, segun las
probanzas analizadas, a que los videos s6lo se encontraban en casetes y
para satisfacer la solicitud de informacion en los términos estrictamente
planteados se requeria dicha edicion, tomando en consideracion para ello,

gue la Ley de la Materia no obliga a la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS, a entregarle la informacibn en DVD, pues la
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informacion publica debera entregarse como se posea por parte del Sujeto
Obligado.

“Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entendera por:
..V. INFORMACION PUBLICA. La gque los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier acto juridico administrativo;...”.

Respecto a la solicitud de “...datos escritos de los eventos de cultura popular
presentados en las comunidades de Los Haro y San Juan del Centro” de los cuales

se queja el ahora Recurrente “...Se solicitan escritos, habiendo entregado

solo(sic) boletines de prensa y no todo el material que se escribid6 para ambos
eventos, siendo una omision mas,...”, al respecto la PRESIDENCIA MUNICIPAL

DE JEREZ, ZACATECAS sefialé en su informe alegatos lo siguiente: “...De

igual manera se_informa gue las fotografias y escritos gue se tomaron para estos

eventos se seleccionan solo las que nos sean de utilidad, y no asi todos los que se

tomen y se capturen, puesto que el hecho de estar archivando borradores de
comunicados de prensa o estar resguardando fotografias que no sean de beneficio
alguno no se le encuentra finalidad,...”.

De igual forma, a través de la comparecencia en la audiencia con las
partes se afirmé al respecto por parte de la Directora del Instituto Jerezano

de Cultura lo siguiente: “...Con respecto a los escritos que solicitan pues también

nosotros al momento de hacer los boletines de prensa se redactaban y es con lo que
contamos aqui, nosotros contamos con un banco de boletines de prensay le fueron

entregados solo de esos 2 eventos que fueron los que solicit6...”.

Al respecto este Organo Garante sefiala, que segun la definicién otorgada
por la Real Academia de la Lengua Espafiola, una de las acepciones a dicho
concepto lo es “carta, documento o cualquier papel manuscrito, mecanografiado o
impreso”; incluyéndose en dicha acepcion los boletines de prensa, ya que
estos son documentos que contienen informacion de forma escrita, por lo que
luego entonces, si la solicitud de informacién realizada originalmente fue el
requerir al Sujeto Obligado que se le proporcionaran DATOS ESCRITOS de
los eventos de cultura popular presentados en las comunidades de Los Haro
y San Juan del Centro sin mas especificacion de por medio, lo entregado por
el Sujeto Obligado al respecto fue correcto, ya que le proporcioné boletines

de prensa de los eventos requeridos, los cuales son escritos.

“escrito, ta.
(Del part. irreg. de escribir; lat. scriptus).
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1. adj. Que tiene manchas o rayas que semejan letras o rasgos de
pluma. Un cabrito todo manchado y escrito

2. m. Carta, documento o cualguier papel manuscrito,
mecanografiado o impreso.

3. m. Obra o composicidn cientifica o literaria.

4. m. Der. Pedimento o alegato en pleito o causa.

5. f. Especie de raya con el hocico muy puntiagudo, el vientre
blanco y el lomo gris rojizo, sembrado de manchas blancas, pardas
y negras.”

http://www.rae.es/rae.html

Finalmente, respecto al agravio que ahora nos ocupa, el Recurrente se
duele de que “...durante ambos eventos se tomaron sin nimero de fotos y no solo
siete que fueron las que se nos entregaron...”, a lo que el Sujeto Obligado al

respecto sefiald, mediante el informe alegatos: “...De igual manera se informa

gue las fotografias y escritos que se tomaron para estos eventos se seleccionan solo

las gue nos sean de utilidad, y no asi todos los que se tomen y se capturen, puesto

que el hecho de estar archivando borradores de comunicados de prensa o estar
resguardando fotografias que no sean de beneficio alguno no se le encuentra

finalidad, y si se le entregaron 7 fotografias como el menciona son las mismas que se

seleccionaron para dicho evento y los escritos que le dimos son los mismos que se

resguardaron en el archivo...”, asi como mediante la comparecencia en la
audiencia con las partes, a través de la Directora del Instituto Jerezano de

Cultura: “...Respecto a las fotos estas fueron tomadas por ellos mismos, ya que

tampoco el IJC contaba con camara digital en ese tiempo, de tal forma que cuando se
tomaban las fotos solo solicitabamos al duefio la camara las necesarias para los

boletines de prensa que son las que se le proporcionaron al solicitante...”.

De lo anterior esta Comision advierte en primer término que la solicitud
de informacion originalmente realizada por el ahora Recurrente, en su punto
2, efectivamente solicita fotografias de los eventos de cultura popular
presentados en las comunidades de Los Haro y San Juan del Centro, es
decir, que al encontrarse el término manifestado en plural, se deduce que
solicita mas de una, sin embargo, no se establece cantidad minima, por lo
gue luego entonces, si se le entregaron por parte del Sujeto Obligado siete
(07) fotografias de dicho evento requerido, se cumple a cabalidad con lo

solicitado en los términos planteados en la solicitud de informacion.

Aunado a lo anterior, habra que tomar en consideracion que la
Presidencia Municipal de Jerez, Zacatecas Unicamente esta obligado a
entregar informacion con que cuente en sus archivos, y si como se sefiala al
respecto, Unicamente conservaron siete (07) fotografias de las tomadas en

dichos eventos por ser las que necesitaban, mismas que fueron entregadas
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en atencion a la solicitud de informacién publica, por lo tanto, se considera

cumplido plenamente.

OCTAVO:- En cuanto al tercero de los agravios de que se duele el
Ciudadano le fuera cometido por parte del Sujeto Obligado PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, respecto a su derecho de acceso a

la informacién publica, el mismo consistié en lo siguiente, cito textual:

“...Del punto tres no se entreg6, pues se solicité Plan de Trabajo
a ejecutarse del 1 de enero al 31 de diciembre, y no el Plan
Operativo Anual, siendo documentos muy diferentes, aunque
con propositos paralelos...”

Respecto del punto en conflicto que se visualiza en el agravio que nos
ocupa, este se refiere al hecho de que el ahora Recurrente solicité al Sujeto
Obligado el plan de trabajo a ejecutarse del 1 de enero al 31 de diciembre
ambos del 2008 del Instituto Jerezano de Cultura, a lo cual le fuera remitido
por parte de éste el Programa Operativo Anual (POA), argumentando en
consecuencia el ciudadano, el no cumplimiento de lo solicitado, ya que segun

dice, si bien es cierto tienen propésitos paralelos, son documentos diversos.

A lo anterior, se advierte que lo afirmado parrafo anterior respecto a
gue son documentos diversos el Programa Operativo Anual del Plan de
Trabajo es correcto, toda vez que segun se puede apreciar, por el primero

entendemos “... un programa concreto de accion de corto plazo, que emerge del

plan de largo plazo, y contiene los elementos (objetivo, estrategia, meta y accién) que
permiten la asignacién de recursos humanos y materiales a las acciones que haran

posible el cumplimiento de las metas y objetivos de un proyecto especifico.”

(www.uacj.mx/transparencia/Plan/documentos); mientras que un Plan de Trabajo

lo podemos definir como “... plan que se entiende como una guia de trabajo, en

donde se detallan las acciones y actividades que se desarrollaran para alcanzar los

objetivos propuestos, y los tiempos en los cuales se desarrollara el proceso de

consultoria.” (www.ciid-gt.org/armas/plan.doc), por lo que es cierto que ambos

documentos son diversos entre si, no obstante tener cierta afinidad en cuanto

a su contenido y utilidad.

Amén de lo anterior, el Sujeto Obligado, concretamente el Instituto
Jerezano de Cultura, al respecto afirma en el texto de su informe alegatos,

gue no cuenta con Plan de Trabajo solicitado debido a la naturaleza de sus


http://www.uacj.mx/transparencia/Plan/documentos
http://www.ciid-gt.org/armas/plan.doc
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servicios, pues atienden en su mayoria una agenda imprevista que se
elabora cada mes, la cual incluso en ocasiones no es posible observar al pie

de la letra, derivado de multiples circunstancias.

“...el Instituto Jerezano de Cultura, por la naturaleza de sus
servicios, y por los eventos enviados en apoyo a la cultura por el
Instituto Zacatecano de Cultura, atiende en su mayoria, una
agenda imprevista, por lo que asi como le fue entregada la
informacion es como la poseemos. Pues cada mes elaboramos
una agenda, que en ocasiones no nos es posible realizar al pie
de la letra debido a las emergencias y apoyos que prestamos a
las comunidades e Instituciones. No obstante estamos en la
disposicion proporcionarle las agendas si asi lo solicita...”

De lo anterior se desprende, que el Instituto Jerezano de Cultura,
dependiente del Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ,
ZACATECAS, reconoce y acepta no contar con un Plan de Trabajo a
ejecutarse del 1° de enero al 31 de diciembre del afio en curso, sino sélo con
agendas “imprevistas” de trabajo.

“Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entenderd por:

...V. INFORMACION PUBLICA. La que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier acto
juridico administrativo;...”

NOVENO:- El cuarto de los agravios a analizar por parte de este

Organo Garante, se fundamenta en el hecho de que el Recurrente sefiala:

“...En el punto cuatro se omitié el periodo del taller, de
cuanto fue la cuota de inscripcién y en qué se ha empleado
este recurso...”

A lo cual, la Presidencia Municipal de Jerez, Zacatecas afirma al
respecto:

“...Por lo que respecta al periodo y al costo de la inscripcién,
se anexan ambos rubros a la informacién anterior; pero en
cuanto a en qué se emplea el recurso, es competencia de la
Tesoreria Municipal; pues fue ingresado con fecha 15 de abril
de 2008(se anexa informacion)...”

Al respecto esta Comision advierte que efectivamente, tal y como lo
sefala el Sujeto Obligado a través del informe alegatos que presentara ante
este Organo Garante, anexo a dicho documento remiti6 documental

consistente en una foja escrita por su anverso, en el cual se detalla el
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periodo que comprende cada uno de los talleres que se imparte por parte del
Instituto Jerezano de Cultura, asi como la cuota semestral que se cobra por
ellos; no obstante lo anterior, dicha informaciéon no le fue proporcionada al
ciudadano ahora recurrente, por lo que luego entonces, deberd de

entregarsele la misma, por ser informacion considerada como publica.

En lo que respecta a la informacion relativa a ¢,en qué se ha empleado
el recurso que ha ingresado por concepto de cuotas de inscripcion de los
talleres que se imparten por parte del Instituto Jerezano de Cultura?,
respuesta que se omitié entregar al Ciudadano, y que a través del informe

alegatos que se remite a esta Comision se responde: “...pero en cuanto a en
qué se emplea el recurso, es competencia de la Tesoreria Municipal; pues fue

ingresado con fecha 15 de abril de 2008(se anexa informacion)...”, este Organo
Garante manifiesta, que independientemente de ¢a qué &rea o direccion
perteneciente al Sujeto Obligado haya ingresado dicho recurso econémico?,
dicha informacion debi6é de haberse proporcionado al solicitante dentro del
plazo legal sefialado para tal efecto por la Ley que nos ocupa, toda vez que
el Sujeto Obligado al que se presentd la solicitud es uno, a saber,
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, en el entendido de
que suponiendo sin conceder, efectivamente dicha informacion sea
competencia de Tesoreria, dicha situacion debié de haberse previsto por
parte del Titular de la Unidad de Enlace, para en este caso, solicitar la
informacion al Departamento o Direccidn (Tesoreria) que correspondiera, ya
que el realizar los tramites internos necesarios para entregar la informacion

solicitada es una de sus funciones.

“Articulo 6.-...Los titulares de cada una de las dependencias y
entidades que en términos de esta ley sean sujetos obligados,
designaran a la_unidad de enlace gue tendrd las siguientes
atribuciones:

...Il. Recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso alainformacién;
...IV. Realizar los tramites internos de cada sujeto obligado,
necesarios para entregar la informacion solicitada, ademéas de
efectuar las notificaciones a los particulares;...”

DECIMO:- Finalmente, en cuanto al Ultimo de los agravios
manifestados por el Ciudadano en el Recurso de Revision que ahora se

resuelve, éste verso sobre lo siguiente:
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“...Del punto 8 se omiti6 toda la informacion,
argumentando que es la tesoreria quién tiene la
informacion, sin embargo conforme a la ley tuvieron cinco
dias después de entregada la solicitud para hacer tal
aclaracion, al no hacerlo asumen la responsabilidad de
entregar lainformacién solicitada...”

A lo anterior, el Sujeto Obligado sefiala como respuesta a dicha

afirmacion por parte del Recurrente lo siguiente:

“El Instituto Jerezano de Cultura entrega a tesoreria todas
las facturas, recibos y comprobantes de sus gastos, es por
ello que nosotros no se posee la informacion que el
ciudadano solicita, aun asi se le oriento(sic) al susodicho
que lo solicitara al area correspondiente, pero no obstante
y con la voluntad de transparentar los egresos del
Instituto, se anexa copia del escrito donde se pide a la
tesoreria Municipal la informacion que el quejoso pide...”

Respecto al agravio que ahora se resuelve, esta Comisién manifiesta
gue se encuentra en la misma hipétesis analizada en la Ultima parte del
considerando anterior, es decir, en el hecho de que el Sujeto Obligado
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, afirma que no dio el
tramite correspondiente y por ende no entregd la respuesta sobre dicho
punto en concreto, bajo el argumento de que dicha informacion no la poseia
el Departamento al que se dirigié el ciudadano solicitante (Instituto Jerezano
de Cultura) sino uno diverso (Tesoreria); por lo que luego entonces, en aras
de la economia procesal y obvio de repeticiones, toda vez que el analisis al
respecto lo es el referido en el dltimo péarrafo (con su respectiva transcripcion)

del considerando anterior, es que se prescinde de volverlo a manifestar.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6°; la
Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas en sus
articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones Il, IV enciso e).-, V, XIVy XV, 6, 7, 8, 25, 26,
27, 29, 30, 31, 41 fraccion 1, 48, 49, 50, 51, 52, 55 y 57; y el Estatuto
Organico de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica en
su articulo 48, 50, 52 y 55; el Pleno de esta Comision Estatal para el Acceso

a la Informacion Publica

RESUELVE:
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PRIMERO:- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
Puablica resulté competente para conocer y resolver el Recurso de Revision
interpuesto por el Ciudadano, en contra de la respuesta incompleta por parte
del Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS,
a su solicitud de informacién de fecha tres (03) de abril del afio dos mil ocho
(2008).

SEGUNDO:- Se declaran INFUNDADOS los agravios hechos valer
por el CIUDADANO, en contra del sujeto obligado PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, relativos a: “...En el punto uno se pidié

el salario con el cual esta dado de alta cada trabajador en el IMSS o en su caso los que
tengan esta prestacion no se informé...”; “...Del punto dos no se entregaron los
videos gque se presentaron en los eventos de cultura popular de los Haro y San Juan
del Centro los cuales fueron grabados por personal del mismo Instituto de Cultura,
siendo la edicién pagada a particular con recursos publicos, por lo que son propiedad
del 1IJC y no del particular como se hace mencion en documento. Asi mismo el costo
de reproducciéon de acuerdo a la Ley de ingresos del Estado no concuerda con los
1,500 pesos que solicita el 1JC para su reproduccién, siendo un DVD y para su copia la
Presidencia cuenta con departamento de informética, lo anterior se considera como
obstaculo a la informacién puablica de la que tenemos derecho todos los ciudadanos.
Se solicitan escritos, habiendo entregado solo boletines de prensa y no todo el
material que se escribid para ambos eventos, siendo una omision mas, asi mismo
durante ambos eventos se tomaron sin namero de fotos y no sélo siete que fueron las
que se nos entregaron, asi como grabar los eventos con video camara, tampoco se

nos entregaron los videos tomados...” Yy “...Del punto tres no se entreg0, pues se

solicité Plan de Trabajo a ejecutarse del 1 de enero al 31 de diciembre, y no el Plan

Operativo Anual, siendo documentos muy diferentes, aunque con propdsitos

paralelos...”, por las razones vertidas en los considerando SEXTO, SEPTIMO

y OCTAVO de la presente resolucion.

TERCERO:- Esta Comision considera procedente CONFIRMAR la
respuesta del ahora Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS proporcionada en fecha treinta (30) de abril del afio en

curso al ciudadano, en relacion con la siguiente informacion: “1.-Personal que

labora en el Instituto Jerezano de Cultura, puesto que ocupa, sueldo que percibe tanto
en nomina electrénica como en compensacion, si cuentan con seguro social salario
con el cual estan dados de alta en el IMSS; 2.- Videos, fotografias y datos escritos de
los eventos de cultura popular presentados en las comunidades de Los Haro y san

Juan del Centro y 3.- Plan de trabajo a ejecutarse del 1 de enero 2008 al 31 de
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diciembre...” por las consideraciones vertidas en los considerandos SEXTO,
SEPTIMO y OCTAVO.

CUARTO:- Se declaran FUNDADOS los agravios hechos valer por el
Ciudadano en contra del ahora sujeto obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE JEREZ, ZACATECAS relativos a: “...En el punto cuatro se omitié el periodo

del taller, de cuanto fue la cuota de inscripciéon y en qué se ha empleado este
recurso...” Yy “...Del punto 8 se omitié toda la informacién, argumentando que es la

tesoreria quién tiene la informacién, sin embargo conforme a la ley tuvieron cinco dias

después de entregada la solicitud para hacer tal aclaracion, al no hacerlo asumen la

responsabilidad de entregar la informacion solicitada...”, analizados en los
considerandos NOVENO y DECIMO, por las consideraciones vertidas en los

mismos.

QUINTO:- Esta Comision considera procedente MODIFICAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
JEREZ, ZACATECAS, fechada el dia treinta (30) de abril del afio en curso,
analizada en los considerandos NOVENO y DECIMO.

SEXTO:- En consecuencia, se le instruye al Sujeto Obligado
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS que debera en un
plazo improrrogable de siete (07) dias habiles, a partir del dia habil
siguiente de la notificacién de la presente resolucion, de entregar informacion

referente al Instituto Jerezano de Cultura, concretamente sobre “...periodo del
taller, de cuanto fue la cuota de inscripcidon y en qué se ha empleado este recurso...”,
asi como “...Relacion de egresos realizados del 1 de enero a la fecha, especificar

fecha, concepto, importe y namero de factura.”

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo 55
segundo parrafo de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas.

SEPTIMO:- Para el debido cumplimiento de la presente resolucion,
se otorga a la PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, un
plazo improrrogable de siete (07) dias hébiles, a partir del dia siguiente
habil de la notificaciébn de la presente resolucion, para que informe a esta
Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica, de su debido

cumplimiento, anexando la constancia que acredite la entrega de dicha
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informacion; lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo y

ordenamiento legal indicado en el resolutivo anterior.

OCTAVO.- Se RECOMIENDA al Titular de la Unidad de Enlace de
Acceso a la Informacion Publica del Sujeto Obligado PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE JEREZ, ZACATECAS, que en lo subsecuente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 fracciones Il y IV de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, realice los tramites
internos necesarios ante la direccibn o departamento que corresponda, a
efecto de entregar la informacion publica solicitada, independientemente de
que los solicitantes establezcan o no con precision y exactitud un

departamento o direccion en concreto.

NOVENO.- Se RECOMIENDA al ahora Recurrente que en lo
subsecuente, una vez recibida respuesta(s) a las solicitudes de informacion
publica de cualquiera de los Sujetos Obligados, revise detalladamente la
informacion que se le proporciona y haga valer su derecho a inconformarse
sobre la informacién que considere no satisfactoria, cuando esto cuente con

sustento real, y no se inconforme por informacion ya proporcionada.

DECIMO:- Notifiqguese personalmente a la parte Recurrente en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto, asi como al ahora Sujeto
Obligado, mediante oficio, acompafado de una copia certificada de la

presente resolucion.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.-

Asi lo resolvié la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados DR. JAIME A.
CERVANTES DURAN, Q.F.B. JUANA VALADEZ CASTREJON vy
MAESTRO JESUS MANUEL MENDOZA MALDONADO, bajo la presidencia
del primero de lo nombrados y ponencia del dltimo de ellos, ante el
Licenciado VICTOR HUGO HERNANDEZ REYES, Secretario Ejecutivo, que
autoriza y da fe.- DOY FE. ------m-mmm oo (Conste).
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