CEAIP-RR-034/2013 1
SISTEMA SISTIL

COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
ZACATECAS.

RECURSO DE REVISION.

EXPEDIENTE: CEAIP-RR-
034/2013.

SUJETO OBLIGADO: LX
LEGISLATURA DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

RECURRENTE- *****************.

TERCERO INTERESADO: NO SE
SENALA.

COMISIONADO PONENTE: LIC.
RAQUEL VELASCO MACIAS.

Guadalupe, Zacatecas, a doce de junio del dos mil trece. -----------------

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
034/2013, dentro del SISTEMA DE SEGUIMIENTO y TRANSPARENCIA A
LA INFORMACION LEGISLATIVA(SISTIL) promovido por el Ciudadano
oo - gnte esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, en contra del Sujeto Obligado LX LEGISLATURA DEL ESTADO DE

ZACATECAS, estando para dictar la resolucion correspondiente, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- El dia dieciséis de abril del dos mil trece, con nimero de
folio 000484 el ciudadano recurrente solicita informaci6nala LX
LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS.

SEGUNDO.- En fecha diecinueve de abril del afio en curso, el Sujeto

Obligado dio respuesta al recurrente.

TERCERO.- El solicitante, inconforme con la respuesta recibida, por
su propio derecho promovid Recurso de Revision ante esta Comision el diez

de mayo del presente afio.
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CUARTO.- Una vez recibido el Recurso de Revision en esta
Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica y habiéndose
ordenado su registro en el Libro de Gobierno bajo el nUmero de orden que le
fue asignado y admitido a tramite, la presente inconformidad le fue remitida a
laComisionada LIC. RAQUEL VELASCO MACIAS, ponente en el presente

asunto.

QUINTO.- El quince de mayo del afio dos mil trece fue notificado el
recurrente via correo electronico y Estrados de la admision del Recurso de

Revision.

SEXTO.- En la fecha sefialada en el resultando anterior,se notifico la
admision del Recurso de Revisién al Sujeto Obligado mediante el oficio
namero 490/13, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al que se le notificd, para que diera contestacion
fundada y motivada y para que aportara las pruebas que considerara
pertinentes, de conformidad con el articulo 119 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

SEPTIMO.- El dia veintidés de mayo del presente afio, dentro del
plazo legal,la LX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, envi6 su
contestacion fundada y motivada.

OCTAVO.-El treinta y uno de mayo del presente afio, este Organo
Garante REQUIERE al recurrente  via  correo electrénico:
ek @strados para que en el término de TRES (03) dias
habiles haga saber a esta Comision si efectivamente recibié la respuesta por
parte del Sujeto Obligado y, en caso de haberla recibido, si queda o no

conforme con la respuesta recibida.

Lo anterior de conformidad con el articulo 121 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas.

NOVENO.- Enfecha seis de junio del presente afio, esta Comisiéon
notifica a las partes la AMPLIACION DEL PLAZO LEGAL a efecto de

presentar la Resolucion.
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Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 119
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Zacatecas.

DECIMO.- Vencido el plazo que tuvo el recurrente para dar
contestacion al requerimiento, este Organo Garante no recibié contestacion

por parte del recurrente.

DECIMO PRIMERO.- Por auto dictado el dia siete de junio del afio en
curso, se declaré cerrada la instruccion, con lo que el presente asunto se

puso en estado de sentencia, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, es competente para resolver el presente Recurso de Revision, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion Il, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- Toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Zacatecas en su articulo 1° sefiala que es
de orden publico y atendiendo a que la procedencia de todo medio de
impugnacién es presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al
momento de admitir como en el de pronunciar resolucion de fondo,
independientemente de que sea 0 no invocado por las partes, es que por lo
que respecta al recurso que ahora nos ocupa, interpuesto por el recurrente

es el legalmente procedente y se hizo valer en los tiempos y formas legales.

TERCERO.- Por otra parte, la LX LEGISLATURA DEL ESTADO DE
ZACATECAS es Sujeto Obligado de conformidad con el articulo 5 fraccién
XXIl inciso a) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas, donde se sefala que el Poder Legislativo del
Estado, incluida la Entidad de Fiscalizacion Superior del Estado, deben de
cumplir con todas y cada una de las disposiciones contenidas en la Ley

antes referida, segun se advierte del articulo 1° y 7° de la Ley de la Materia.



CEAIP-RR-034/2013 4
SISTEMA SISTIL

Derivado de lo anterior, el C. wrkekekekeeeoeeeeer g OiCitd al Sujeto
Obligado LX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, la siguiente

informacion:

“Quiero un informe de los dictamenes, definitivos y aprobados, para
gue los gobiernos de Zacatecas, Jerez, Guadalupe, Fresnillo, Rio
Grande, Tlaltenango, Sombrerete y Ojocaliente recuperaran dinero
de las responsabilidades resarcitorias impuestas a exalcaldes y
exservidores publicos por anomalias. El reporte debe ser de las
notificaciones que han recibido estos ayuntamientos en el periodo
de septiembre del 2010 a la fecha. Pido saber los nombres de los
exservidores publicos a quienes se les fincaron responsabilidades
y, si es posible, conocer quiénes han pagado y quienes no.
Cualquier detalle extra lo agradeceré.”

Posteriormente, en fecha diecinueve de abril del presente afio, el

Sujeto Obligado da contestacion al C. #xxerercrmarecssgn base a o

siguiente:

“C *kkkkkkhkkkhkkkkkkkk *kk

Presente.

Me refiero a su solicitud de informacién, ingresada a
este Poder Legislativo en fecha 16 de abril de 2013, identificada con
numero de folio (000484) mediante el Sistema de Seguimiento y
Transparencia a la Informacién Legislativa (SISTIL), en el que pide
textualmente los siguiente:

"...Quiero un informe de los dictamenes, definitivos y
aprobados, para que los gobiernos de Zacatecas, Jerez, Guadalupe,
Fresnillo, Rio Grande, Tlaltenango, Sombrerete y Ojocaliente
recuperaran dinero de las responsabilidades resarcitorias impuestas
a exalcaldes y exservidores publicos por anomalias. El reporte debe
ser de las notificaciones que han recibido estos ayuntamientos en el
periodo de septiembre del 2010 a la fecha. Pido saber los nombres
de los exservidores publicos a quienes se les fincaron
responsabilidades y, si es posible, conocer quiénes han pagado y
guienes no. Cualquier detalle extra lo agradeceré."

Al respecto le comunico que después de realizar el
trdmite correspondiente con las Unidades Administrativas y del
analisis de su Solicitud de Informacion, se desprende lo siguiente:

Para poder brindarle la informacién gque requiere, le
solicitamos de la manera mas atenta gue en términos de lo previsto
por el numeral 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Estado de Zacatecas, que en lo conducente
dice: " Si la solicitud es ambigua, errénea, imprecisa 0 no contiene
todos los datos requeridos para localizar los documentos, la Unidad
de enlace debera hacérselo al solicitante en un plazo no mayor de
tres dias habiles después de recibida la solicitud, a fin de que se
aclare o complete en un plazo igual, en cuyo caso el término para
entregar la informacién solicitada, comenzara a contar a partir del
momento en que fue aclarada o completada la solicitud..."

Se sirva aclarar su peticién v nos precise los ejercicios fiscales de
cuenta publica de los cuales requiere dictamenes aprobados por
parte de esta H. Legislatura del Estado, respecto de los municipios
referidos en su escrito de cuenta...
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En fecha diez de mayo del afio dos mil trece, el Ciudadano interpone
Recurso de Revision via correo electronico en el cual se adolece de lo

siguiente:

“Quiero interponer un recurso de revision porque mi solicitud se
consideré como desechada por parte del Sistema de Seguimiento y
Transparencia a lalnformacion Legislativa. Mi solicitud, registrada
con el folio (000484) fue desechada y se me sugiri6 hacer la
pregunta a la Auditoria Superior del Estado, disposicion que ya
habia hecho, y en la cual se me recomendd hacer la pregunta a la
Legislatura.

Mi solicitud dice

Quiero un informe de los dictamenes, definitivos y aprobados, para
gue los gobiernos de Zacatecas, Jerez, Guadalupe, Fresnillo, Rio
Grande, Tlaltenango, Sombrerete y Ojocaliente recuperaran dinero
de las responsabilidades resarcitorias impuestas a exalcaldes y
exservidores publicos por anomalias. El reporte debe ser de las
notificaciones que han recibido estos ayuntamientos en el periodo
de septiembre del 2010 a la fecha. Pido saber los nombres de los
exservidores publicos a quienes se les fincaron responsabilidades
y, si es posible, conocer quiénes han pagado y quienes no.
Cualquier detalle extra lo agradeceré.

Se argumenta que la solicitud es "ambigua, errénea, imprecisa 0 no
contiene todos los datos para localizar los documentos".

Yo precisé el periodo de notificaciones, que seria de septiembre del
2010 a la fecha y también definié los municipios.

La Legislatura debe tener la informacién porque es la instancia que
apruebalos informes.”

Se hace saber a las partes, que este Organo Garante en lo que se
refiere al presente Considerando Tercero, hard su estudio referente a los
dictdmenes definitivos y aprobados a diversos Ayuntamientos por cuestiones
de responsabilidades resarcitorias impuestas a ex servidores publicos y
anteriores Alcaldes, lo que respecta al reporte de las notificaciones recibidas
por los Ayuntamientos sefialados en el periodo de septiembre del afio dos mil
diez a la fecha de la solicitud de informacion, seran materia de otro

Considerando en la Resolucién que se emite.

Posterior a la interposicion del Recurso de Revision, esta Comision
determina dar el tramite correspondiente por lo que, consecuentemente, se
notifica al DIPUTADO GUSTAVO TORRES HERRERA, Presidente de la
Mesa Directiva de la LX Legislatura del Estado de Zacatecas mediante oficio
marcado con el numero 490/13 de la admision del Recurso de Revision

otorgandole un plazo de CINCO (05) dias habiles para que dé su
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contestacion con fundamento en lo previsto por el articulo 119 fraccion IV de

la Ley de la Materia.

Recibido con fecha veintidos de mayo del presente afio, a las
veintitrés horas con cincuenta y dos minutos (23:52) Horas, es recibido por el
Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, el LIC. VICTOR HUGO HERNANDEZ REYES, la contestacion

fundada y motivada por parte del Sujeto Obligado mediante el cual expresa:

“..4.- El dia 10 de mayo se registré en el Sistema de Seguimiento y
Transparencia a la Informacién Legislativa (SISTIL), solicitud marcada
CO n el fo | | 0 000486 d el C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk p | d | en d 0 Io
siguiente;

“Vuelvo a hacer la misma prequnta y quiero que se me explique
detalladamente porqué fue desechada. Quiero un informe de los
dictdmenes, definitivos y probados, para que los gobiernos de
Zacatecas, Jerez, Guadalupe, Fresnillo, Rio Grande, Tlaltenango,
Sombrerete y Ojocaliente recuperaran dinero de las
responsabilidades resarcitorias impuestas a ex alcaldes y ex
servidores publicos por anomalias. El reporte debe ser de las
notificaciones que han recibido estos ayuntamientos en el periodo de
septiembre de 2010 a la fecha. Pido saber los nombres de los ex
servidores publicos a quienes se les fincaron responsabilidades vy, si
es posible, conocer quiénes han pagado y quienes no. Cualquier
detalle extra lo agradeceré. Y aclaro que estoy definiendo el periodo
de notificacion, se septiembre del 2010 a la fecha asi como a los
municipios. Se me recomendd dirigir la peticion a la ASE, pero ahi
mismo me recomendaron hacer la solicitud a la legislatura, porque ahi
se aprueban los dictamenes. Por Ultimo, la informacién que requieron
¢es mucho pedir? O que datos mas se requieren para dar informacion
sobre las notificaciones a estos ayuntamientos para que cobren los
conceptos de anomalias confirmadas”.

Como se puede observar, en escencia, la solicitud se presenta en los
mismos términos gue la solicitud ingresada con antelacién por el
mismo_sujeto, solicitud marcada con el folio 000484, del 16 de abril
del afio en curso.

IV.- Respecto de la solicitud de acceso a la Informacién Publica
descrita en el parrafo_anterior, la Unidad de Enlace de Acceso a la
Informacién Publica de esta Honorable Legislatura del Estado, en
fecha veintiuno de mayo del afio dos mil trece emitié la respuesta

...Al respecto le informo que una vez que la Unidad Administrativa dio
respuesta _a su_solicitud de informacién, misma que estamos
anexando una carpeta ZIP que contiene los archivos PDF’'s que dan
contestacion a la Solicitud citada, comentarle gue esta informacion
también se encuentra a su disposicion en la oficina de la Unidad de
Acceso a la Informacién Publica.

...En efecto como podran Ustedes apreciarlo, ciudadana y ciudadanos
Comisionados, de la sola lectura de la copia certificada de la pantalla
gue como ANEXO DOS, me permito acompafar al presente, en fecha
veintiuno de mayo del afio en curso, por conducto de la Unidad de
Enlace de Acceso a la Informaciéon Publica, esta Honorable
Legislatura del Estado dio contestacién a la peticién gue, de nueva
cuenta, presentd el sefigr ***x#xxdkxkikkikikkkixkirkirik  gcompafiando el
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archivo identificado como 20130521121334.ZIP; por lo que, a juicio de
este Sujeto Obligado, dicha respuesta satisfara la pretensiéon del
solicitante v, por tanto, guedard sin materia el Medio de Impugnacién

ue nos ocupa...”

Para mayor claridad a continuacion se aprecia la respuesta entregada por
la LX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS al recurrente:

Tipo de respuesta Entrega de informacién en medio electronico —~

Respuesta Y
S e —— “\
P : . \J

En atencién a su solicitud de informacién ingresada a §iSTIL
este Poder Legislativo en fecha 10 de mayo de esta anualidad, Poder Legislativo
identificada con numero de folio 000486, mediante el Sistema de  del Estado de
Seguimiento y Transparencia a la Informacién Legislativa (SISTIL), en el Zacatecas
cual pide textualmente lo siguiente

* Vuelvo a hacer la misma pregunta y quiero que se me explique detalladamente porqué fue

desechada. Quiero un informe de los y ap , para que los
g de Jerez, , Fresnillo, Rio Grande, Tlaitenango, Sombrerete
y Ojocaliente recuperaran dinero de las i a

y publicos por ias. El reporte debe ser de las notificaciones
que han recibido estos ayuntamientos en el periodo de septiembre del 2010 a la fecha. Pido
saber los nombres de los exservidores publicos a quienes se les fincaron
responsabilidades y, si es posible, conocer quiénes han pagado y quienes no. Cualquier
detalle extra lo agradeceré. Y aclaré que estoy definiendo el periodo de notificacion, se
septiembre del 2010 a la fecha asi como a los municipios. Se me recomendé dirigir la
peticién a la ASE, pero ahi mismo me recomendaron hacer la solicitud a la Legislatura,
porque ahi se aprueban los dictdmenes. Por ultimo, la informacién que requieron ;es
mucho pedir? o que datos mds se req para dar i sobre las i
a estos ayuntamientos para que cobren los de f

Alrespecto le informo que una vez que la Unidad
Administrativa dio respuesta a su Solicitud de Informacién, misma que
estamos anexando una carpeta ZIP que contiene los archivos PDF’s que
dan contestacién a la Solicitud citada, comentarle que esta informacién
también se encuentraa su disposicion en la oficina de la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica.

Sin mas por el momento y en espera de haber solventado su
Solicitud de Informacién, me despido de Usted enviandole un cordial
saludo

Atentamente
Unidad de Enlace de Acceso a la Informacién Publica

Licenciada Ana Lidia Longoria Cid

Archivo de respuesta 20130521121334 zip
Fecha de respuesta 2013-05-21

€ Uttima actualizacién: 21 de Mayo de 2013

Derivado de lo anterior, este Organo Garante el treinta y uno de
mayo del presente afio, requirid via COrreo eleCtrOniCo: * xeririrititiiriritihititis
al recurrente para que en cumplimiento a lo que establece el articulo 121 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas, conteste en un plazo de TRES (03) dias habiles si efectivamente
recibié la documentacion sefialada... y si dicha informacion satisface su
expectativa de la informacién originalmente citada, o si por el contrario,
considera que sigue omitiéendose algun tipo de informacion publica

requerida;

Cabe sefalar, que en caso de no contestar en el plazo referido se
entendera como satisfecho con la informacion que le fue enviada por parte

del Sujeto Obligado, por las consecuencias legales que ello conlleva.
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Vencido el término para dar contestacion al requerimiento por parte
del recurrente, que fue el dia miércoles cinco de junio del presente afio, el
ciudadano no dio contestacion al mismo por lo que, consecuentemente se le
hace saber que de conformidad al articulo 121 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, se entiende por
satisfecho su derecho de Acceso a la Informacién Publica y por otorgada la

informacion por parte del Sujeto Obligado de su entera satisfaccion.

“ARTICULO 121

En caso de ser necesario, se requerira al recurrente, concediéndole
un plazo de tres dias habiles, a efecto de que, dentro del
procedimiento del recurso, realice alguna aclaracion afirmativa o
negativa, respecto de la informacién publica otorgada por el Sujeto
Obligado. ElI Comisionado Ponente analizard la respuesta del
recurrente en caso de existir, a efecto de determinar lo procedente;
entendiendo que si no contesta en el plazo referido anteriormente, se
le tendré por satisfecho con la informacién recibida, sobreseyéndose

Aunado a lo anterior, es necesario sefalar que esta Institucién de
Transparencia en aras de dar veracidad a la informacion y al Principio de
Méaxima Publicidad de la Informacién, investigd dentro del Portal de
Transparencia de la LX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS la
respuesta otorgada al recurrente en el cual comprueba que le fueron
entregados mediante diversos documentos en archivo PDF la respuesta
requerida referente a los dictdmenes definitivos y aprobados para que los
Ayuntamientos de Zacatecas, Jerez de Garcia Salinas, Guadalupe, Fresnillo,
Rio Grande, Tlaltenango de Sanchez Roman, Sombrerete y Ojocaliente
recuperaran dinero de las responsabilidades resarcitorias impuestas a

anteriores servidores publicos y ex Presidentes Municipales.
Esta investigacion arrojo diez documentos llamados:

e OFICIO DE RESPUESTA

e APARTADO DE FINCAMIENTOS DE RESPONSABILIDAD
¢ Decreto 432 Tlaltenango

e Decreto 448 Sombrerete

e Decreto 454 Rio Grande

e Decreto 457 Fresnillo

e Decreto 459 Jerez

e Decreto 461 Zacatecas
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e Decreto 477 Guadalupe

¢ Decreto 585 Ojocaliente

Con lo expuesto se comprueba que el Sujeto Obligado entrego
respuesta al recurrente y que, toda vez que no dio contestacion al
requerimiento realizado por esta Comision, la respuesta se satisfizo ya que
se actualiza lo procedente en el articulo 129 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas que dice:

“ARTICULO 129
El recurso sera sobreseido cuando:

...IV. El sujeto obligado responsable de la respuesta impugnada lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion
guede sin efecto o materia.”

Por lo tanto, este Organo Garante considera que el Sujeto Obligado ha
dado cumplimiento a lo que establece el marco normativo regulatorio del

Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO.- Dentro de la solicitud de informacién inicial, como segunda

peticion el recurrente requiere lo siguiente:

“...El reporte debe ser de las notificaciones que han recibido estos
ayuntamientos en el periodo de septiembre del 2010 a la fecha.Pido
saber los nombres de los exservidores publicos a quienes se les
fincaron responsabilidades y, si es posible, conocer quiénes han
pagado y quienes no. Cualquier detalle extra lo agradecereé.”

En su respuesta inicial, el Sujeto Obligado le hace saber:

Referente a las diligencias de notificacion de los
procedimientos sancionadores y el nombre de los exfuncionarios
sancionados y el estado procesal que guardan, hacemos de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 77 de la citada
Ley de Transparencia, deberd reorientar su solicitud de
informacién a la Auditoria Superior del Estado, a través de la
siguiente liga http://infomex.zacatecas.gob.mx/InfomexZacatecas/ ,
a efecto de que en términos de lo previsto por el articulo 19 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, le
proporcione la informacidn solicitada conforme a derecho, dado
gue esta Soberania no esta en posesion de lareferida informacion.

Posterior a la interposicion del Recurso de Revision y de la admision
de la presente inconformidad a través de la notificacion correspondiente, el

Sujeto Obligado sefiala en referencia al presente agravio lo siguiente:
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“..en ese tenor debe mencionarse que era el unico periodo al que
hacia mencion y, por otra parte, es facultad plena de la Auditoria
Superior del Estado (ASE) es el referente a las notificaciones de
sanciones resarcitorias a los servidores publicos de esos
Ayuntamientos de septiembre de 2010 a la fecha, dado que esta
Soberania Popular no posee dichas atribuciones segun lo sefialado en
el articulo 20 de la Ley Organica del Poder Legislativo, por lo que se
procedid a reorientar la solicitud en cuestién, en términos del articulo
77 de la Ley de Transparencia a la Auditoria Superior del Estado.”

En relacién con el apartado de la solicitud que requiere se le
informen las notificaciones de los fincamiento de responsabilidades a
funcionarios publicos de los municipios de Zacatecas, Jerez,
Guadalupe, Fresnillo, Rio Grande, Tlaltenango, Sombrerete vy
Ojocaliente, de septiembre 2010 a la fecha, se hace mencién en la
respuesta a la solicitud 000486, que esta Honorable Soberania Popular
no cuenta con esa atribucién, segun lo sefialado en el articulo 20 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas...

La Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas no
sefiala como una de sus atribuciones el realizar las notificaciones
correspondientes a los ex servidores publicos ni ex alcaldes de los diversos
Ayuntamientos que se sefialan en la solicitud de informacion inicial, es por lo
gue esta Comision se remiti6 a la Ley de Fiscalizacion Superior para el
Estado de Zacatecas en el cual si sefiala en los articulos 18, 19 y 64 que lo
que se refiere a las notificaciones que se realizan a los Ayuntamientos con el
propésito de fincar responsabilidades es atribucion de la Auditoria Superior
del Estado:

“Articulo 18.- Respecto de los Informes de Avance de Gestidn
Financiera, la Auditoria Superior del Estado podra auditar, en cualquier
tiempo, los conceptos reportados en ellos como procesos en tramite o
concluidos por los Poderes del Estado, los Municipios y los entes
publicos.

Al efecto, la Auditoria Superior del Estado podra realizar
observaciones, disponiendo las entidades fiscalizadas de veinte dias
habiles para formular los comentarios que procedan.

Articulo 19.- Las observaciones a que se refiere el articulo anterior,
deberan notificarse a las entidades fiscalizadas dentro de los quince
dias siquientes al en que haya concluido la revision de que se trate,
con el propodsito de que sus comentarios se integren _al Informe de
Resultado de la revision de la Cuenta Publica correspondiente.

Articulo 64.- El Auditor Superior del Estado tendra las siguientes
atribuciones:

...XV. Formular y entregar, por conducto de la Comisién, los Informes
de Resultados de las revisiones de las Cuentas Publicas a la
Legislatura, dentro de los plazos establecidos en esta Ley;”
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Toda vez que en este caso el recurrente si precisa fecha de las
notificaciones de las cuales desea saber, concretamente del afio dos mil diez
a la fecha de realizada la solicitud de informacion, en este caso que nos
ocupa, lo solicitado no es competencia del Sujeto Obligado de cual se duele
y aun y cuando la Entidad de Fiscalizacion Superior del Estado se incluye
dentro del Poder Legislativo, para efectos de la entrega de informacion
publica se consideran dos instancias diferentes, toda vez que una se rige por
el Sistema Sistil y otra por el Sistema INFOMEX, cada una de ellas cuenta
con su propia Unidad de Enlace y mas adn, cada instancia cuenta con su

propio Portal de Internet y publica diferente Informacion de Oficio.

Con lo anterior se comprueba que lo referente al reporte de las
notificaciones que han recibido los ex Presidentes Municipales y servidores
publicos de los diferentes Ayuntamientos que se sefialan en la solicitud de
informacion para fincamiento de responsabilidades, es competencia de la
Auditoria Superior del Estado de Zacatecas por lo que, consecuentemente,
se le hace saber al recurrente que queda a salvo su Derecho de Acceso a la
informacion publica de solicitar informacion a la instancia competente toda
vez que la informacién que se solicita es ademas de publica, Informacién de

Oficio de conformidad con lo establecido por el articulo 11 fraccion XXI:

“ARTICULO 11

Los sujetos obligados deberan difundir de oficio, de forma completa y
actualizada, a través de medios electrénicos, la siguiente informaciéon de
caracter general:

...XXl. La informacién contenida en los documentos y expedientes
relativos a todo tipo de auditorias concluidas y realizadas, para evaluar
el ejercicio presupuestal y la gestion de cada sujeto obligado, que
realicen la Contraloria Interna del Gobierno del Estado, las contralorias
municipales, las contralorias internas de los érganos a los que se refiere
esta Ley, la Auditoria Superior del Estado, o la Auditoria Superior de la
Federacion, o las equivalentes de cualquiera de todas las anteriores, asi
como las aclaraciones que correspondan;”

Por lo tanto, se Confirma la respuesta entregada por el Sujeto
Obligado en lo que se refiere a las notificaciones recibidas por los
Ayuntamientos de Zacatecas, Jerez de Garcia Salinas, Guadalupe, Fresnillo,
Rio Grande, Tlaltenango der Sanchez Roman, Sombrerete y Ojocaliente, por

concepto de fincamiento de responsabilidad.

Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6°; la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas en
sus articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones V, X, Xl, XV, XXIl inciso a), 6, 7, 8, 9, 11
fraccion XXI, 98 fraccién II, 110,111, 112, 119 fracciones IV y X, 121, 123,
124 fraccion 11,125, 126, 127, 128 fraccion V.

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion

Pulblica resulté competente para conocer y resolver el Recurso de Revision

interpuesto por elC. ek a contra de la respuesta otorgada
por del Sujeto ObligadoLX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS

a su solicitud de informacion.

SEGUNDO.- Este Organo Garante SOBRESEE el Recurso de Revision
en contra de laLX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS
derivado de la solicitud de informacion de fecha dieciséis de abril del afio dos
mil trece, respecto al tema contenido en el Considerando Tercero.

TERCERO.- Este Organo Garante CONFIRMA la respuesta emitida por
laLX LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS de fecha diecinueve
de abril del aflo dos mil trece, por las valoraciones vertidas en el

Considerando Cuarto.

CUARTO.-Notifiquese via correo electronico y Estrados de este Organo
Garante al Recurrente; asi comoal Sujeto Obligado, mediante

oficio,acompafado de una copia certificada de la presente resolucion.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio Colegiadamente la Comision Estatal para el Acceso a
la Informacion  Publica, por UNANIMIDAD de votos de los
ComisionadoselDR. JAIME ALFONSO CERVANTES DURAN, Comisionado
Presidente,la LIC. RAQUEL VELASCO MACIAS Comisionada y el C.P.
JOSE ANTONIO DE LA TORRE DUENAS, Comisionado,bajo la ponencia
dela segunda de los nombrados, anteel Licenciado VICTOR HUGO
HERNANDEZ REYES, Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.- Conste.



