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COMISIÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.                                                                

ZACATECAS. 

 

 

RECURSO DE REVISIÓN. 

EXPEDIENTE: CEAIP-RR-073/2010. 

FOLIO: RR00005011 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE EDUCACION Y 

CULTURA. 

RECURRENTE: 

TERCERO INTERESADO: NO SE 

SEÑALA. 

COMISIONADA PONENTE: 

Q.F.B. JUANA VALADEZ 

CASTREJÓN. 

 

 Zacatecas, Zacatecas, aveinte de octubre del año dos mil once. 

 

 VISTO para resolver el Recurso de Revisión número CEAIP-RR-

073/2011, de folio RR00005011 promovido por la Ciudadana Recurrente, 

ante esta Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública, en 

contra de la respuesta considerada como  incompleta emitida por la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA, estando para dictar la 

resolución correspondiente, y 

R E S U L T A N D O S: 

PRIMERO.- En fecha ocho de septiembre del año dos mil once, con 

solicitud de folio número 00172811, la ciudadana solicitó ala SECRETARÍA  

DE  EDUCACION  Y  CULTURA, vía Sistema INFOMEX lo siguiente: 

 
“-Solicito saber si en el Catálogo Nacional de opciones de 
actualización para profesores de educaciónbásica que aprobó la 
SEP para el ciclo 2009-2010 y 2010-2011 se incluyeron propuestas 
de las Universidades Politécnica, UTEZ, o bien, de las escuelas 
normales. 
 
- Solicito me informen cuáles fueron esos cursos, maestrías, 
diplomados, etc. les pido me informen los nombres de tales 
opciones. 
 
-Solicito una copia de los contratos que la Secretaría de Educación y 
Cultura firmó con estas instituciones para cada una de las opciones 
de actualización que se hayan incluido en el mencionado Catálogo, 
tanto las que ya se hayan desarrollado como las que estén en 
marcha.    
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Para realizar tales cursos y demás se requiere firmar un contrato, 
según ha dicho el Subsecretario de la SEP, y que para esto la SEP 
aporta los recursos necesarios.  
 
- Solicito saber si la SEP aporta lo necesario. Por eso les pido que 
me informen a cuánto ascienden los recursos que ha aportado la 
SEP para cada una de las opciones de actualización. Gracias.” (Sic) 

 

SEGUNDO.- El día veintitrés  de septiembre  del  año  en  curso,  la 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA, a través del Sistema 

INFOMEX dio respuesta al recurrente en los siguientes términos: 

“Se anexa al presente una carpeta compirmida con la información 
que Usted solicitó.” (Sic) 
 
El contenido de la carpeta comprimida son las documentales 
consistentes en: 

I.- Escrito emitido por la Titular de la Unidad de Enlace de la 
Secretaría de Educación y Cultura, de fecha veintitrés de septiembre 
del presente año consistente en ocho fojas útiles. 

 

TERCERO.- Inconforme con la respuesta recibida, por su propio 

derecho la Ciudadana promovió Recurso de Revisión vía INFOMEX ante 

esta Comisión elveintiocho de septiembre del  presente año, mediante el cual 

manifiesta: 

“Les reconozco que me entregaron una parte de la información en la 
SEC. Pero no me entregaron los contratos de todas las instituciones, 
nadamas de una de maestros, pero no de la Univ. Politécnica, ni de 
las otras opciones. Tampoco me informan como se van a distribuir 
esos más de once millones de pesos. Dicen que es poco, y que no es 
suficiente. ¿por qué no lo distribuyen en las otras escuelas de 
maestros, como la Normal de Zacatecas o en la UPN? Quisiera me 
informaran como van a distribuir ese presupuesto y cuáles van a ser 
los criterios de asignación. Y cuales escuelas pueden participar en la 
distribución de ese presupuesto.  
Tampoco me informaron como se repartió el presupuesto de 2009-
2010 y de cuanto fue. Gracias.” (Sic) 

 

CUARTO.- Una vez recibido en esta Comisión Estatal para el Acceso 

a la Información Pública, se ordenó su registro en el Libro de Gobierno bajo 

el número de orden que le fue asignado y admitido a trámite el Recurso de 

Revisión le fue remitido ala ComisionadaQ.F.B. JUANA VALADEZ  

CASTREJÓN, ponente en el presente asunto. 

 QUINTO.-  En fecha tres de octubre del año dos mil once, se notificó a 

la Recurrente por vía INFOMEX y a través de estrados de la Comisión 

Estatal para el Acceso a la Información Pública, la admisión del Recurso de 

Revisión. 
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 SEXTO.- Con fundamento en artículo 119, fracción IV de la Ley de 

Transparencia  y Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas,  

mediante el oficio número 1223/11, de fecha tres de octubre del año dos mil 

once, se notificó vía oficio, así como vía INFOMEX la admisión del Recurso 

de Revisión ala Secretaría de Educación y Cultura, otorgándole un plazo de 

cinco días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al que se le 

notificó, para que presentara su contestación  fundada y motivada,así como 

para  que aporte las  pruebas que  considere  pertinentes. 

SÉPTIMO.-  En fecha diez de octubre del año dos mil  once, el  Sujeto  

Obligado, presentó su contestación fundada y motivada, mediante la cual  

anexa: 

La documental consistente en: Copia  de la  pantalla  impresa  donde  

se le diera respuesta al recurrente, vía sistema infomex. 

 

OCTAVO.- Por auto dictado el día once de octubre del año en curso, 

una vez recibidas las pruebas aportadas por las partes y desahogadas por su 

propia y especial naturaleza, se declaró cerrada la instrucción, con lo que el 

presente asunto se puso en estado de sentencia. 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO.- Esta Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública, es competente para resolver el presente Recurso de Revisión, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 98 fracción II, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas. 

 

SEGUNDO.- Toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de Zacatecas señala que ésta es de orden 

público y atendiendo a que la procedencia de todo medio de impugnación es 

presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al momento de admitir 

como en el de pronunciar resolución de fondo, independientemente de que 

sea o no invocado por las partes, es por lo que respecta al recurso que ahora 

nos ocupa interpuesto por el recurrente, es el legalmente procedente y se 

encuentra en el momento oportuno para hacerlo valer. 
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 TERCERO.- En este contexto se procede a resolver el presente  

recurso donde la recurrente solicitó al  Sujeto Obligado lo siguiente: 

“-Solicito saber si en el Catálogo Nacional de opciones de actualización para profesores de educación 
básica que aprobó la SEP para el ciclo 2009-2010 y 2010-2011 se incluyeron propuestas de las 
Universidades Politécnica, UTEZ, o bien, de las escuelas normales. 
- Solicito me informen cuáles fueron esos cursos, maestrías, diplomados, etc. les pido me informen los 
nombres de tales opciones. 
-Solicito una copia de los contratos que la Secretaría de Educación y Cultura firmó con estas 
instituciones para cada una de las opciones de actualización que se hayan incluido en el mencionado 
Catálogo, tanto las que ya se hayan desarrollado como las que estén en marcha.    
Para realizar tales cursos y demás se requiere firmar un contrato, según ha dicho el Subsecretario de 
la SEP, y que para esto la SEP aporta los recursos necesarios.  
- Solicito saber si la SEP aporta lo necesario. Por eso les pido que me informen a cuánto ascienden 
los recursos que ha aportado la SEP para cada una de las opciones de actualización. Gracias.” (Sic) 
 

Solicitud que se desglosa en cuatro puntos o cuestionamientos, 

mismos que equiparáremos con su respuesta y agravios  para mayor 

claridad  y análisis.  Así  pues, respecto  al  primer  punto dice:  

“-Solicito saber si en el Catálogo Nacional de opciones de actualización para profesores de 
educación básica que aprobó la SEP para el ciclo 2009-2010 y 2010-2011 se incluyeron 
propuestas de las Universidades Politécnica, UTEZ, o bien, de las escuelas normales. 

La Secretaria de Educación y Cultura respondió en los siguientes  

términos:  

 

 

De lo anterior, se desprende que existe un catálogo de actualización 

para profesores de educación 2009 al 2011. 

Por lo que respecta  al número dos donde se solicita: “informen cuáles 

fueron esos cursos, maestrías, diplomados, etc. les pido me informen los nombres de tales opciones”. 
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Se tiene que esta solicitud, se responde con la información ilustrada  

anteriormente, pues deésta se derivan los nombres de lasopciones  

relacionadas con cursos, diplomados y maestrías. 

 
En esta tesitura pasamos al punto número tres, donde se solicita: 

“Solicito una copia de los contratos que la Secretaría de Educación y Cultura firmó con estas 
instituciones para cada una de las opciones de actualización que se hayan incluido en el mencionado 
Catálogo, tanto las que ya se hayan desarrollado como las que estén en marcha.    
Para realizar tales cursos y demás se requiere firmar un contrato, según ha dicho el Subsecretario de 
la SEP, y que para esto la SEP aporta los recursos necesarios.” 

 

El Sujeto Obligado al respecto contesta anexando el convenio que 

tiene  celebrado en el periodo 2010-2011:  
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Se muestra como respuesta el contrato que la Secretaría de  

Educación y Cultura realiza con la Escuela Normal Rural “Gral. Matías 

Ramos Santos”, siendo el único convenio que se advierte de la respuesta  

del  Sujeto Obligado. 

Por lo que concierne al punto número cuatro, la solicitud dice:“Solicito 

saber si la SEP aporta lo necesario. Por eso les pido que me informen a cuánto ascienden los 

recursos que ha aportado la SEP para cada una de las opciones de actualización. Gracias.”  

A laque la Secretaría  responde: 

 

Información la cual da respuesta al planteamiento de la  recurrente. 

Ahora bien una vez que tenemos clara la solicitud y la respuesta  

pasamos a revisar los agravios expresados por la recurrente, mismos que 

de igual forma se desglosaran para mayor ilustración; los cuales a la letra 

dicen: 

“Les reconozco que me entregaron una parte de la información en la SEC. Pero no me 
entregaron los contratos de todas las instituciones, nadamas de una de maestros, pero no de la Univ. 
Politécnica, ni de las otras opciones. Tampoco me informan como se van a distribuir esos más de 
once millones de pesos. Dicen que es poco, y que no es suficiente. ¿por qué no lo distribuyen en las 
otras escuelas de maestros, como la Normal de Zacatecas o en la UPN? Quisiera me informaran 
como van a distribuir ese presupuesto y cuáles van a ser los criterios de asignación. Y cuales 
escuelas pueden participar en la distribución de ese presupuesto.”  

Tampoco me informaron como se repartió el presupuesto de 2009-2010 y de cuanto fue. Gracias.” 
(Sic) 
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De dichos agravios tenemos que la primera parte de ellos es un  
agradecimiento respecto de la porción de respuesta que le satisfizo; sin  
embargo, después señala:   

1.-“No me entregaron los contratos de todas las instituciones, nada 
más deuna de maestros, pero no de la Univ. Politécnica, ni de las otras 
opciones.” 

Agravio que no es compresible, ya que el Sujeto Obligado entrega el  
convenio realizado con la institución normal  “Gnal. Matías  Ramos Santos”, 
lo cual refleja que es la única escuela con la que por el momento guarda  
colaboración; por ende, dicha respuesta es correcta en relación a la  
solicitud planteada, virtud a que no es posible que se tengan convenios si  
estos no se han realizado. 

2.- Señala  la  recurrente: “Tampoco me informan como se van a 
distribuir esos más de once millones de pesos. 

 Dicen que es poco, y que no es suficiente. ¿por qué no lo distribuyen 
en las otras escuelas de maestros, como la Normal de Zacatecas o en la 
UPN? 

 Quisiera me informaran como van a distribuir ese presupuesto y 
cuáles van a ser los criterios de asignación. 

 Y cuales escuelas pueden participar en la distribución de ese 
presupuesto.”  

 
Respectoadicho agravio, se observa que la Secretaría como  

respuesta le entregó al ciudadano el monto a que haciende su  
presupuesto; sin embrago,en la solicitud original no solicitabala recurrente 
se le informará cómo, a quién y cuáles van a ser los criterios de distribución 
de dicho presupuesto.Por tanto dicho agravio es inoperante ya que no se 
deriva de su solicitud de fecha 08 de septiembre  del  año  dos  mil  once. 

 
3.- Indica la recurrente: “Tampoco me informaron como se repartió el 

presupuesto de 2009-2010 y de cuanto fue. Gracias.” 
 
Al igual queel segundo numeral, se observa que dicho 

cuestionamiento no se deriva de su solicitud de información, por tanto no  
es  factible  tomarlo en cuenta como inconformidad, pues deviene de  
diversos  cuestionamientos.  

Así pues, tenemos que los agravios expresados por la  recurrente,  
son inexactos, pues  lo descrito  son  cuestionamientos  que  dan  origen a  
nuevas solicitudes; empero, no aluden a alguna inconformidad respecto de  
la  respuesta otorgada por la Secretaría  de  Educación  y  Cultura.  

Ahora bien en fecha diez de octubre del año en curso, el Sujeto  
Obligado exhibió  su  contestación  fundada  y  motivada;  la  que  dice  lo  
siguiente:  
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De la información contenida anteriormente se desprende que se le 

otorgó a la ciudadana la información con la cual se contaba. Igualmente el 

Sujeto Obligado mencionó que lo expresado en su agravios no deriva de la 

solicitud de información de fecha ocho de septiembre del año en curso.   

Así pues, este Órgano Garante confirma la respuesta de la 

Secretaría de Educación y Cultura, en base a que del análisissobre la  

solicitud, respuesta y agravios se desprendió que la información entregada  

por parte del Sujeto Obligado está completa en correlación con la solicitud, 

pues los agravios versan sobre otros cuestionamientos que darían origen a 

otras solicitudes de información, no así de la primigenia. 
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Igualmente se le hace saber a la recurrente que se encuentra a 

salvo el derecho de la recurrente para que realice dichas solicitudes, sobre  

la información que requiera  obtener. 

Por loexpuesto y con fundamento en lo establecido por la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo 6°, 

fracciones I, II,III; la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Zacatecas en sus artículos 1, 2, 3, 4, 5, fracciones 

V,XIII,XIV,XV, XXII inciso b)IV y V, 6, 7, 8, 9, 69, 110, 111 fracción III,112, 

114, 115, 116, 119 fracciones I, II, III, IV, 123, 124 y 130. 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.- Esta Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública resultó competente para conocer y resolver el Recurso de Revisión 

interpuesto por la Ciudadana Recurrente, en contra de la respuesta emitida  

por  la SECRETARÍA DE EDUCACION Y CULTURA, a su solicitud de 

información. 

 

SEGUNDO.- Se declaranINFUNDADOSlos agravios hechos valer por 

el recurrente a través delRecursos de Revisión acumulado que nos ocupa, 

analizado en el Considerando TERCERO de la presente resolución, por las 

consideraciones vertidas en el mismo.  

 

TERCERO.- Este Órgano GaranteCONFIRMA la respuesta emitida 

por la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA, de fecha veintitrés de  

septiembre del año dos mil once. 

 

  CUARTO.-Notifíquese vía Sistema INFOMEX y estrados de este 

Órgano Garante al Recurrente; así comoal ahora Sujeto Obligado, mediante 

vía Sistema INFOMEX y oficio,acompañado de una copia certificada de la 

presente resolución. 

 

En su oportunidad archívese el expediente como asunto totalmente 

concluido. 

 



14 
                                                                        CEAIP-RR-073/2011                                                      

FOLIO-RR00005011 
 
 

 

Así lo resolvió la Comisión Estatal para el  Acceso a la Información 

Pública, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionadosla Q.F.B. JUANA 

VALADEZ CASTREJÓN yDR. JAIME A. CERVANTES DURÁN bajo la 

presidencia y ponencia dela primerade los nombrados, ante el Licenciado 

VÍCTOR HUGO HERNÁNDEZ REYES, Secretario Ejecutivo, que autoriza y 

da fe.- Conste. ----------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------Doy fe. --------------------------------- (Rúbricas) 


