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COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
ZACATECAS.

RECURSO DE REVISION.

EXPEDIENTE: CEAIP-RR-087/2011.

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS

RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO: NO SE
SENALA.

COMISIONADO PONENTE: DR.
JAIME A. CERVANTES DURAN.

Zacatecas, Zacatecas, a veintitrés de noviembre del dos mil once. ----

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
087/2011, promovido por el Ciudadano Recurrente, ante esta Comision
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica, en contra del ahora Sujeto
Obligado AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS, estando para dictar la

resolucién correspondiente, y

RESULTANDOS:
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PRIMERO.- EIl dia 10 de octubre del presente afio, el ciudadano,
solicita al AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS, lo siguiente:

“ATENTO Y RESPETUOSO ME DIRIJO A USTED COMO CIUDADANO
MEXICANO, EN PLENO EJERCICIO DE MI DERECHO DE PETICION,
DERECHO A LA INFORMACION Y DE MI DERECHO A LA LIBRE
EXPRESION, PARA QUE TENGA A BIEN PROPORCIONARME LA
INFORMACION COMPLETA, SUFICIENTE, FUNDAMENTADA Y
JUSTIFICADA; EN TIEMPO Y FORMA COMO LO ESTABLECE
NUESTRA CARTA MAGNA LA CONSTITUCION DEL ESTADO Y LA
JURISPRUDENCIA, QUE EXPRESO DE LA FORMA SIGUIENTE:

HACE ALGUNAS SEMANAS EL SR. PRESIDENTE ARNULFO
RODRIGUEZ DECLARO FORMALMENTE ANTE LA PRENSA LOCAL,
T.V., QUE SE PRESENTARIA UNA DEMANDA PENAL ANTE LA
PROCURADURIA DEL ESTADO EN CONTRA DEL CIUDADANO
PRESIDENTE INMEDIATO ANTERIOR POR IRREGULARIDADES EN
EL MANEJO (PRESUNTAS, DIGO YO) DE LOS DINEROS DEL
MUNICIPIO (ROBO DIJO EL). EL SUJETO ALUDIDO POR EL
PRESIDENTE RODRIGUEZ QUE OMITIO SU NOMBRE Y QUE
INVOLUCRA A DOS EX-PRESIDENTES, UNO DE ELLOS AMIGO
PERSONAL DE MI ESTIMA Y RESPETO, Y AL OTRO A QUIEN SE DE
EL POR REFERENCIAS EN SU ACTUACION EN ESA PRESIDENCIA
MUNICIPAL SON INOCENTES DE TAL HECHO HASTA QUE SE
DEMUESTRE LO CONTRARIO, SON CIUDADANOS HONORABLES
CALIFICADOS SIN PRUEBAS PRESENTADAS.

EL PRESENTAR A UN CIUDADANO HONORABLE ANTE LA OPINION
PUBLICA POR OTRO CIUDADANO CUALQUIERA DE QUE SE TRATE,
SEA SERVIDOR PUBLICO O NO, DE LECCIONES O NO, COMO UN
VULGAR DELINCUENTE ES ASUNTO DELICADO Y SERIO QUE
IMPLICA UNA GRAVE RESPONSABILIDAD DE QUIEN ACUSA Y ESTA
MAS QUE OBLIGADO A PROBAR SU DICHO CONTUNDENTEMENTE,
EN CASO CONTRARIO, EL ACUSADOR QUEDARA EXPUESTO ANTE
LA OPINION PUBLICA, ANTE LOS CIUDADANOS Y SOBRE TODO
ANTE EL ACUSADO, COMO UN MENTIROSO, COMO UN
DIMAFAMADOR, COMO UN CALUMNIADOR: Y ANTE LA LEY COMO
UN PRESUNTO DELINCUENTE.

PARA ESTE PENOSO Y DESAGRADABLE INFUNDIO SIN PRUEBAS
PRESENTADAS ANTE LA OPINION PUBLICA, ANTE LOS
CIUDADANOS, QUE POR LA CONSTITUCION SOMOS LA MAXIMA
AUTORIDAD, EL PRESIDENTE RODRIGUEZ ESTA OBLIGADO, Y
DEBE DE, POR SU PROPIA SALUD, POR LA SALUD DE ESA
PRESIDENCIA POR LA SALUD SOCIAL, ETC. PRESENTARNOS EL
ACTA MINISTERIAL EN LA QUE CONSTE LA DEMANDA ANUNCIADA
EN CONTRA DE UN PRESUNTO DELINCUENTE, EN UN ACTO
PUBLICO.

POR MI PARTE, SIENDO YO UN CIUDADANO RESPETABLE Y
RESPONSABLE, RESPETUOSOS DE MIS CONGENERES, APOLITICO
DESDE SIEMPRE PARA PODER MANIFESTAR LIBREMENTE MIS
IDEAS Y MIS IDEALES Y MANTENER MI LIBRE ALBEDRIO,
SOLICITO/PIDO ATENTAMENTE A USTED SENOR DIRECTOR
JURIDICO ( O CUALQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE SU
ALTO CARGO Y RESPONSABILIDAD JURIDICA DE
REPRESENTANTE MUNICIPAL), Y DISCULPANDOME AMPLIAMENTE
POR NO MENCIONAR SU NOMBRE, EL CUAL DESCONOZCO EN
ESTE MOMENTO, TENGA A BIEN PROPORCIONARME UNA COPIA
DEL ACTA LEVANTADA DE LOS ANTES EXPUESTO POR MI EN ESTE
Ml ESCRITO/PETICION. SI ESTO NO ES LEGALMENTE POSIBLE,
ENTONCES PROPORCIONEME USTED: FECHA DEL ACTA, NUMERO
DEL ACTA, ANTE QUE MINISTERIO PUBLICO SE LEVANTO EL ACTA,
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LAS IMPUGNACIONES AL DENOMINADO, NOMBRE DEL O LOS
DEMANDADOS, MONTO DEL PRESUMIBLE ROBO O EL ASUNTO
POR LE QUE ES DEMANDADO MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
DE LA DEMANDA Y TODO LO DEMAS QUE CONTENGA LA
DEMANDA Y QUE LO HAYA OMITIDO INVOLUNTARIAMENTE. EN
CASO CONTRARIO OFREZCASEME UNA VERSION PUBLICA Y/O
UNA AMPLIA EXPLICACION EN LOS TERMINOS QUE EXPONGO EN
EL PRIMER PARRAFO DE ESTE ESCRITO/PETICION.

SIN OTRO ASUNTO DE MOMENTO DE TRATAR, RECIBA USTED DE
ESTE MODESTO CIUDADANO MI MAS AMPLIO AGRADECIMIENTO
POR SU AMABLE COLABORACION, UN CORDIAL SALUDO Y MI MAS
ALTA CONSIDERACION A SU PERSONA Y A SU CARGO, EN ESPERA
DE ESTIMABLE Y BIENVENIDA CONTESTACION A ESTE
ESCRITO/PETICION.”

SEGUNDO.- En fecha dieciocho de octubre del afio dos mil once, el
AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS, dio respuesta al recurrente, en el que se

manifesto lo siguiente:

mzacatecas | unidad de Eniace y Accoso a &

Goblemno Municipsl 20102013 @9 1a informacion Pablica. | Y

Huroica Cludad de Zacatecas a 17 de octubre de 2011

No. De Folio 265/2011

PRESENTE

Por medio del presente le damos puntual contestacidn a su solicitud de Informacidn
publica presentada en fecha 10 de octubre del presente afio ante la Direccién de Asuntos Juridicos
del Municiplo de Zacatecas, Al respecto le informamos que no podemos proporcionarie la
Informacion que usted solicita en virtud de lo establecido en el articulo 36 fraccidn V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Zacatecas, donde textualmente se
sofinla que se considerard como Informacién confidencial “la relativa a un denunciante,
denunclado, testigo o victima de un delito y sus familiares dentro de un proceso penal que no haya
causado estodo”. Asimismo el articulo 37 del mismo ordenamiento juridico establece que
“tambiédn se considerard confidencial, “los datos personales contenidos en los expedientes
judicinles [...) independientemente del estado que guarde el Juicio respectivo. [Dicha informacién)
sélo podra ser comnsultada por las partes que acrediten interds lagitimao en los tdrminos del codigo
o loy de la respectiva materia. Esta Informacion tendrd este cardcter de manera indefinida vy sdlo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes legales debidamente
nereditados, asl como los servidores piblicos que requieran conocerla para el debido ejerciclo de

sus funciones, con las limitaclones que al respecto establezca la ley de la materia.”

Lo antarior a fin de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 5 fraccidn XX incisa
D,7,89yIV, 70 y 71, de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Zacatecas,

Sin mds por ¢l momento me despido de usted no sin antes enviarle un cordlal saludo
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TERCERO.- El solicitante, inconforme con la respuesta recibida, por
su propio derecho promovié Recurso de Revision ante esta Comision el tres
de noviembre del presente afio, mediante el cual manifiesta textualmente lo

siguiente:

“QUE SE ME INFORME NUM. DE ACTA Y JUZGADO EN QUE SE
LEVANTO DICHA O BIEN AGENCIA DE MINISTERIO PUBLICO EN LA
QUE SE PRESENTO DE ACUERDO EN MI PETICION ANEXA.”

CUARTO.- Una vez recibido en esta Comision Estatal para el Acceso
a la Informacién Publica, habiéndose ordenado su registro en el Libro de
Gobierno bajo el numero de orden que le fue asignado y admitido a tramite, el
Recurso de Revision le fue remitido al Comisionado DR. JAIME A.
CERVANTES DURAN, ponente en el presente asunto.

QUINTO.- El ocho de noviembre del afio dos mil once fue notificado el

recurrente personalmente, de la admision del Recurso de Revision.

SEXTO- En la fecha sefialada en el resultando anterior, se notificé la
admision del Recurso de Revision al AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS
mediante el oficio nUmero 1703/11, asi como via INFOMEX otorgandole un
plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al que se
le notificd, para que de contestacion fundada y motivada y aporte las pruebas
gue considere, de conformidad con el articulo 119 fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas;
bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se tendran presumibles los hechos
gue se hubieran sefialado en el Recurso de Revisiébn y por perdido su
derecho para ofrecer pruebas; ademas de actualizar la hipétesis legal

contenida en el numeral 139 fraccion Il de la norma aplicable.
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SEPTIMO.- Mediante escrito recibido en fecha catorce de noviembre del
afio en curso, el AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS desahogo el traslado

que se le corrié presentando su informe y alegatos.

“..PRIMER ARGUMENTO: Es oportuno mencionar que segun el
Acuerdo de Admisiéon que da entrada a la inconformidad del ciudadano
emitido por esa H. Comision en fecha siete de noviembre del afio en
curso, el agravio del ciudadano es el siguiente "QUE SE ME INFORME
NUM. DE ACTA Y JUZGADO EN QUE SE LEVANTO DICHA O BIEN
AGENCIA DE MINISTERIO PUBLICO EN LA QUE SE PRESENTO DE
ACUERDO A MI PETICION ANEXA" (sic). Siendo que técnicamente eso
Nno es un agravio sino una peticion, no obstante lo anterior se esta
consciente de lo estipulado en los articulos 117 y 118 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Zacatecas donde la Comision tiene la facultad para suplir las
deficiencias del recurso de revision, en especial lo referente a los
agravios.

SEGUNDO ARGUMENTO: También es relevante sefialar que el
fundamento juridico que sustenta la admision del Recurso de Revision
se encuentra en la fraccion | del articulo 111 de la citada Ley de
Transparencia, en dicha fraccién la hipétesis que debera actualizarse
es la que estipula que: " A juicio del solicitante sea clasificada
errGneamente la informacién publica como reservada o confidencial”.
Y segun nuestra opiniéon la hipbétesis no se actualiza en el caso
concreto que nos ocupa, en virtud de que nuestra respuesta se
encuentra fundamentada en los articulos 36 y 37 de la misma ley, los
cuales corresponden a informacion confidencial, y dicho tipo de
informacién no requiere de la elaboracién de ningun tipo de acuerdo
de clasificacion en virtud de su esencia intrinseca misma; que la
restringe a hacerse publica en los términos respectivos de la ley. Cabe
sefalar que lo anterior obedece a una interpretacion sistematica de la
ley en comento ya que segln nuestro juicio la referida ley presenta
ambigledades y algunos de sus términos y definiciones presentan
problemas de congruencia, llegando a ser mutuamente excluyentes en
determinados casos.

TERCER ARGUMENTO: Del abigarrado escrito de peticién presentado
por el quejoso y atendiendo a lo estipulado en el articulo 69 de la
multicitada Ley de Transparencia, se concretiza que su peticién es la
siguiente: "COPIA DEL ACTA LEVANTADA [..] SI ESTO NO ES
LEGALMENTE POSIBLE, ENTONCES PROPORCIONEME USTED:
FECHA DEL ACTA, NUMERO DEL ACTA, ANTE QUE MINISTERIO
PUBLICO SE LEVANTO EL ACTA, LAS IMPUTACIONES AL
DEMANDADO, NOMBRE DEL O LOS DEMANDADOS, MONTO DEL
PRESUMIBLE ROBO O EL ASUNTO POR EL QUE ES DEMANDADO,
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA Y TODO LO
DEMAS QUE CONTENGA LA DEMANDA Y QUE YO HAYA OMITIDO
INVOLUNTARIAMENTE" (sic). Una vez recibida la peticion por la
Unidad de Enlace en los términos descritos en el primer apartado de la
seccion de INFORMES, se procedid a su respectivo andlisis y con
estricto apego a derecho se dio contestacion puntual y formal en los
términos que establece la legislacién aplicable.

El articulo 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Zacatecas vigente establece que:

"ARTICULO 36: Para los efectos de esta Ley se considera como
informacién confidencial:

I Los datos personales que requieran del consentimiento de las
personas para su difusion, distribucion o comercializaciéon y cuya
divulgacion no esté prevista en una ley;
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1. La informacion protegida por la legislacion en materia de secreto
bancario, fiscal o profesional, de particulares;

Hll.  La relativa al patrimonio de una persona fisica o moral de
derecho privado, entregada con tal caracter a cualquier ente publico,
sin que se considere como tal la proveniente de recursos publicos;

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la
propiaimagen,y

V. Larelativa a un denunciante, denunciado, testigo o victima de un
delito vy sus familiares dentro de un proceso penal, el cual no haya
causado estado."

Y en el caso que nos ocupa se cumple con este supuesto, dado que el
proceso al cual se refiere el solicitante todavia no causa estado. Y por
lo tanto no se puede otorgar la informacién. Aunado a lo anterior el
articulo 37 del mismo ordenamiento juridico establece lo siguiente:

"ARTICULO 37: Para los efectos de esta Ley, también se considera
informacién confidencial, los datos personales contenidos en los
expedientes judiciales, incluyendo aquellos que integran autoridades
diversas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
independientemente del estado que guarde el juicio respectivo. La
informacién a que se refiere este articulo, sélo podré ser consultada
por las partes que acrediten interés legitimo en términos del cédigo o
ley de la respectiva materia. Esta informacion mantendra este caracter
de manera indefinida y sélo podran tener acceso a ella los titulares de
la_ misma, sus representantes legales debidamente acreditados, asi
como los servidores publicos que requieran conocerla para el debido
ejercicio _de sus funciones, con las limitaciones que al respecto
establezca la ley de la materia." Asimismo la misma ley define lo que
se entenderd como datos personales en su articulo 5 fraccién IV:
"DATOS PERSONALES.- La informacion relativa a las caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, origen étnico o racial, domicilio, vida
familiar, privada, intima y afectiva, patrimonio, namero telefénico y
correo electrénico particulares, ideologia, opiniones politicas,
preferencias sexuales, creencias religiosas, estados de salud, fisicos o
mentales y toda aguella informacion susceptible de ser tutelada por los
derechos humanos correspondientes a la privacidad e intimidad, en
posesién de alguno de los sujetos obligados y sobre la que no puede
realizarse ningln acto o hecho sin la autorizaciéon debida de los
titulares de dicha informacion o sus representantes legales, con
independencia de que se encuentre en formato escrito, impreso,
digital, sonoro, visual, electrénico, informatico, hologréfico o cualquier
otro medio"

Correlacionando el par de articulos anteriores tenemos que en primer
término el solicitante de informacion no acreditd tener interés alguno
en el asunto del cual solicita informacién, como tampoco acredité ser
representante legal debidamente acreditado de alguna de las partes,
como tampoco el ser servidor publico que requiriera la informacion
para el debido ejercicio de sus funciones. Del mismo modo dentro de
todo proceso penal se contiene, potencialmente, informacion referente
a la privacidad e intimidad de las partes involucradas en él, por lo que
se encuadra de manera correcta y precisa a la fundamentacion de la
respuesta emitida.

No debemos perder de vista que en todo proceso judicial existen
términos y plazos estipulados en los respectivos ordenamientos
juridicos, y hasta que no se resuelva definitivamente un asunto y se
cause estado, hasta entonces se debe de respetar la integridad y el
sigilo del procedimiento. Maxime cuando estamos en el supuesto de
gue el sentido de laresolucién o sentencia no esté determinado audn.
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CUARTO ARGUMENTO: Es importante hacer hincapié en lo sefialado
en la fraccion XV del articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacioén Pablica del Estado de Zacatecas, donde se define lo que
es el PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD: "Consiste en que los
sujetos obligados expongan la informacién que poseen al
conocimiento publico y, en caso de duda razonable respecto a la forma
de interpretar y aplicar la norma, se optara por la publicidad de la
informacién."

Al respecto la citada ley es muy precisa cuando en el articulo 4 nos
establece lo siguiente: "En la interpretacién de esta Ley, se debera
atender al principio de maxima publicidad asi como a la disponibilidad
de la informacion, excepto aquella considerada reservada o
confidencial" Por lo tanto en el caso concreto que nos ocupa no se
puede invocar ni argumentar este principio por que la misma ley asi lo
establece claramente. Reforzado alin méas con lo que se establece en la
fraccion IV del articulo 9 del multirreferido ordenamiento juridico
donde nos indica que los sujetos obligados deberan acatar lo
siguiente: "Proteger la informacion reservada o confidencial, que se
encuentre bajo su resguardo y sobre la cual deben mantener secrecia
en los términos de esta Ley"...”(sic)

OCTAVO.- Por auto dictado el dia quince de noviembre del afio dos mil
once, una vez recibidas las pruebas aportadas por las partes y desahogadas
por su propia y especial naturaleza, se declard cerrada la instruccion, con lo

que el presente asunto se puso en estado de sentencia, .

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, es competente para resolver el presente Recurso de Revision, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- Toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica del Estado de Zacatecas sefiala en su articulo 1° que

ésta es de orden publico y atendiendo a que la procedencia de todo medio de
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impugnacién es presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al
momento de admitir como en el de pronunciar resolucion de fondo,
independientemente de que sea o no invocado por las partes, es que por lo
gue respecta al recurso que ahora nos ocupa interpuesto por el recurrente, es
el legalmente procedente y se encuentra en el momento oportuno para

hacerlo valer.

TERCERO.- Al respecto iniciaremos refiriendo que de conformidad
con lo establecido en el numeral 5 fraccion XXII inciso d) de la Ley de la
materia se sefiala como Sujeto Obligado a los ayuntamientos, dentro de cuya
categoria se encuentra el Ayuntamiento de Zacatecas, siendo luego entonces
dicho ayuntamiento Sujeto Obligado. Por lo que, una vez aclarada la
naturaleza del Sujeto Obligado, iniciaremos el estudio del agravio que nos

ocupa en el presente Recurso de Revision.

Es importante sefialar, que tal y como lo refiere el Ayuntamiento de
Zacatecas en su contestaciéon fundada y motivada es facultad de esta
Comision la suplencia de la queja deficiente en favor del ciudadano siempre
qgue no altere el contenido de la solicitud inicial y los agravios tengan
congruencia con la solicitud original, supuesto en el que encuadra el presente

recurso de revision.

Por otra parte, es menester aclararle al Sujeto Obligado que no tiene
razén al manifestar no es necesario un acuerdo de clasificacion, puesto que
en los articulos 30 y 31 de la Ley de la Materia se encuentra establecido que
debe existir un acuerdo de clasificacion de facto, asi como justificar la
clasificacion de la misma, si bien es cierto la informacion confidencial aun y
cuando no sea clasificada no pierde su naturaleza, sin embrago al omitirlo se
estaria contraviniendo lo estipulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién publica del Estado de Zacatecas.
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“..ARTICULO 30

El acuerdo que clasifique informacién como reservada o confidencial
deberd demostrar que:

I. La informacién encuadra legalmente en alguna de las hipotesis de
excepcion previstas en la

presente Ley, y sefialarse puntualmente;

Il. La desclasificacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interésprotegido por laley, y

lll. El dafio que pueda producirse con la desclasificacion de la
informacién sea mayor que el interés

publico de conocer la informacién de referencia...”

“..ARTICULO 31

El acuerdo que clasifique la informacién como reservada o
confidencial, deberd indicar la fuente de la que se obtuvo la
informacién, la justificacion por la cual se clasifica, las partes de los
documentos que se reservan, el plazo de reservay la designacién de la
autoridad responsable de su conservacion y custodia.

Las partes de un documento que no estén expresamente reservadas o
sean confidenciales, se consideraran de libre acceso publico, en cuyo
caso la Unidad de Enlace elaborara una versién publica del documento
gue sera entregada al solicitante...”

Si bien es cierto, el Ayuntamiento de Zacatecas dio contestacién en
tiempo y forma a la solicitud, sin embargo eso no es parte de la controversia
que nos ocupa, toda vez que la litis esta centrada en dirimir si el nUmero de
expediente y/o carpeta de investigacion, agencia del ministerio publico en la
que fue interpuesta la denuncia es informacion confidencial. Ahora bien, el
Sujeto Obligado hace referencia al articulo 36 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas el

cual a la letra dice:

“..ARTICULO 36

Para los efectos de esta Ley se considera como informacion
confidencial:

I. Los datos personales que requieran del consentimiento de las
personas para su difusion, distribucién

0 comercializacion y cuya divulgacion no esté prevista en una ley;

Il. La informacion protegida por la legislacion en materia de secreto
bancario, fiscal o profesional, de

particulares;

lll. La relativa al patrimonio de una persona fisica o moral de derecho
privado, entregada con tal

caracter a cualquier ente publico, sin que se considere como tal la
proveniente de recursos publicos;

IV. La relacionada con el derecho a la vida privada, el honor y la propia
imagen, y

V. La relativa a un denunciante, denunciado, testigo o victima de un
delito v sus familiares dentro de un proceso penal, el cual nho haya
causado estado...”
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Como se puede observar, el ciudadano en su agravio no hace mencién
a informacion relativa a lo sefialado en el precepto legal que antecede, por
tanto es incongruente que el Sujeto Obligado haga alusion a dicho numeral.
De igual forma invoca el articulo 37 de la ley de la materia ademas de que
transcribe la definicion de datos personales establecido en la ley que nos

ocupa, subrayando lo que considera le causa afectacion.

"ARTICULO 37: Para los efectos de esta Ley, también se considera
informacién confidencial, los datos personales contenidos en los
expedientes judiciales, incluyendo aquellos que integran autoridades
diversas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
independientemente del estado que guarde el juicio respectivo. La
informacién a que se refiere este articulo, sélo podrd ser consultada
por las partes que acrediten interés legitimo en términos del cédigo o
ley de la respectiva materia. Esta informacidn mantendré este caracter
de manera indefinida vy sélo podrén tener acceso a ella los titulares de
la misma, sus representantes legales debidamente acreditados, asi
como los servidores publicos que requieran conocerla para el debido
ejercicio _de sus funciones, con las limitaciones que a! respecto
establezca la ley de la materia." Asimismo la misma ley define lo que
se entendera como datos personales en su articulo 5 fraccion IV:
"DATOS PERSONALES.- La informacion relativa a las caracteristicas
fisicas, morales o emocionales, origen étnico o racial, domicilio, vida
familiar, privada, intima y afectiva, patrimonio, namero telefénico y
correo electrénico particulares, ideologia, opiniones politicas,
preferencias sexuales, creencias religiosas, estados de salud, fisicos o
mentales y toda aquella informacién susceptible de ser tutelada por los
derechos humanos correspondientes a la privacidad e intimidad, en
posesién de alguno de los sujetos obligados y sobre la que no puede
realizarse ningun acto o hecho sin la autorizacién debida de los
titulares de dicha informacion o sus representantes legales, con
independencia de que se encuentre en formato escrito, impreso,
digital, sonoro, visual, electrénico, informatico, hologréafico o cualquier
otro medio.."(sic)

De la trascripcion anterior se advierte, que de la definicion de datos
personales no se desprende que el niumero de expediente y agencia de
ministerio publico en el que fue radicado sea considerada informacién
confidencial, en virtud de que ese es su agravio, ademas de que el ciudadano
en ningdn momento se duele de que no se le quiera proporcionar el
expediente para su consulta fisica, a saber, su inconformidad es porque el
Ayuntamiento de Zacatecas no le proporciond el numero de expediente y
agencia de ministerio publico, en otras palabras el ciudadano en ningun
momento esta atentando contra la vida familiar, privada, intima de persona
alguna por el simple hecho de que el Sujeto Obligado le entregue al
ciudadano los datos mencionados lineas arriba, ya que a todas luces el

agravio que nos ocupa no se refiere a datos personales.
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Para mejor proveer de la siguiente resolucion a continuacién se

definiran los siguientes conceptos:

“El derecho a la intimidad

El cual se define como “un derecho a la persona de decidir por si
mismo en qué medida desea compartir con otros sus pensamientos,
sus sentimientos y su vida personal”!, el derecho a la intimidad
constituye una respuesta juridica a las aspiraciones de cada persona
por alcanzar un ambito de desarrollo interior, ajeno a la intromision de

terceros.”

“Vida privada

La vida privada se refiere a la autonomia individual constituida por
sentimientos, hébitos y costumbres, las relaciones familiares, la
situacion econdmica, las creencias religiosas, la salud mental y fisicay
las acciones hechos datos que, teniendo en cuenta las formas de vida

aceptadas por la comunidad estan reservadas al propio individuo.?”

“La vida familiar

Este derecho va dirigido a salvaguardar la familia de la indiscrecién y
las consecuencias que esto pueda originar por el conocimiento
publico de habitos y costumbres. Ya que la vida familiar esta
relacionada con el comportamiento a diario que una persona puede
tener en el dia a dia, el cual establece su perfil a través de gustos,
tolerancias y manifestaciones que muestran el caracter, conducta y
preferencias de los miembros que la conforman, que analizandolos

pueden definir el ser cultural y econémico del grupo3”

De las definiciones referidas con antelacion se puede apreciar que lo
argumentado por el Ayuntamiento de Zacatecas en su contestacién fundada y
motivada, queda sin efecto, en virtud a que el ciudadano no se agravia por la
falta de informacion referente a los datos personales, en ese sentido se
advierte que el Sujeto Obligado trata de persuadir a esta Comisiéon dandole un

giro diferente a lo recurrido por el ciudadano.

! Herran Ortiz, Ana Isabel. El derecho a la proteccién de datos personales en la Sociedad de la
Informacion, Bilbao, Universidad de Deusto, 2003.p11.

2 Herrén Ortiz, Ana Isabel. Op.Cit.P.145

® Gozaini, Osvaldo Alfredo. Derecho Procesal Constitucional: Habeas Data, Proteccion de datos
personales, Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina,2001.P.91
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Por todo lo anterior, es evidente que la informacion recurrida por el
ciudadano no es informacion clasificada como confidencial por los
razonamientos ldgico juridicos sefalados parrafos anteriores, en virtud a que
el numero de expediente y la agencia del ministerio puablico no son datos
personales de conformidad con lo establecido en el articulo 5 fraccion 1V de la
Ley de Transparencia y Acceso para la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas, asi las cosas el Sujeto Obligado deberd entregar numero de
expediente y agencia del ministerio publico en el que fue interpuesta la
denuncia penal, lo anterior en virtud a que es informacion publica y de interés
publico ya que segun lo establecido en el articulo 5 fracciones X y Xlll de la

Ley referida dice:

“..ARTICULO 5
Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

X. INFORMACION PUBLICA.- La contenida en cualquier documento
gue los sujetos obligados y sus servidores publicos generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier acto
juridico, que no tenga el caracter de clasificada;

XlI. INTERES PUBLICO.- La valoracion atribuida a la informacion en la
gue se determina como superior el beneficio de hacerla publica que de
mantenerla en reserva;

En este sentido, lo recurrido es sin duda informacion publica, toda vez
que es informacién que el sujeto obligado obtuvo y conserva por un acto
juridico, puesto que el Ayuntamiento de Zacatecas manifiesta tacitamente la

existencia de dicha denuncia penal.

Asi las cosas, resulta claro que de la inconformidad del ciudadano no
se desprende informacién confidencial por contener datos personales; por lo
cual no es propicio ni idéneo que el Sujeto Obligado lo pretenda considerar en

dicha categoria.

En ese tenor, esta Comision en aras de tutelar el derecho de acceso a
la informacion publica y los objetivos de la Ley de la materia, a saber, proveer
lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a procedimientos ,
sencillos y expeditos, transparentar la gestion publica cuyo principal objetivo
es que las practicas gubernamentales sean ejercidas con legitimidad y

eficacia mediante la difusion de la informacion que generan los sujetos
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obligados y favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos de manera
que puedan valorar el desempefio de los Sujetos Obligados ademas de
atender al principio de maxima publicidad; ahora bien, el acceso a la
informacion es un derecho fundamental establecido en el articulo 6° de la
Norma Suprema el cual no debe ser transgredido por los entes publicos, en
esa virtud, esta Comision resuelve se entregue al ciudadano el numero de
expediente y agencia del ministerio publico en el que se encuentra la
denuncia penal; en virtud a que el espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad

del acceso a la informacion, asimismo el entregar informacion veraz .

Es evidente, que de lo que se duele el ciudadano es informacion
publica en virtud de que tal y como se advierte en el cuerpo de la resolucioén lo
que solicita es numero de expediente y/o nimero de carpeta de investigacion
ademas de la agencia del ministerio publico en la que fue interpuesta dicha
denuncia, como se puede apreciar no es informacion confidencial por no
atentar contra el interés publico, no existe una prueba de dafio, no son datos
personales, no forma parte de la vida privada ni patrimonio de persona
alguna, por tanto es informacion de naturaleza publica susceptible de ser

entregada al ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6°; la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Zacatecas en sus articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones V,X,XIlI, XV y XXII inciso d),
6, 7, 8, 9,69,70,71,75, 84, 98 fraccion Il y XX;110,111,119, 123 y 124 fraccion
lll, y el Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica en sus articulos 36 fraccion 1ll, 53, 54, y 60.

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacién

Pulblica resultd competente para conocer y resolver el Recurso de Revision



CEAIP-RR-087/2011 14

interpuesto por el Ciudadano Recurrente en contra de del Sujeto Obligado
AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS, por CLASIFICAR ERRONEAMENTE LA
INFORMACION PUBLICA COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL a su

solicitud de informacién.

SEGUNDO:- Se declara FUNDADO el agravio hecho valer por el
recurrente en la presente resolucion a través del Recurso de Revision que nos
ocupa, analizado en el Considerando TERCERO, por las consideraciones

vertidas en el mismo.

TERCERO:- Respecto al agravio, este Organo Garante REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS
de fecha dieciocho de octubre del afio dos mil once.

CUARTO:- En consecuencia, se le instruye al Sujeto Obligado
AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS, a través de su titular, a saber, al LIC.
ARNOLDO ALFREDO RODRIGUEZ REYES que deberan en un plazo
improrrogable de tres (03) dias habiles, a partir del dia siguiente habil de la
notificacion de la presente entregar al ciudadano la informacion de la cual se
adolece en su recurso de revision, en virtud de que ésta no es informacién
clasificada como confidencial a saber, nUmero de expediente o carpeta de
investigaciéon y agencia del ministerio publico en el que se encuentra la

denuncia penal.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido por el articulo 124
segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Zacatecas.

QUINTO:- Se otorga al, AYUNTAMIENTO DE ZACATECAS un plazo
improrrogable de cuatro (04) dias habiles, a partir del dia siguiente habil de
la notificacién de la presente resolucion, para que informe a esta Comisién
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica, de su debido cumplimiento,
anexando la constancia que acredite la notificacion al Pleno de este Organo

Garante de que se entrego al ciudadano la informacion recurrida.



CEAIP-RR-087/2011 15

Notifiguese al Recurrente personalmente; asi como al ahora Sujeto
Obligado, mediante oficio, acompafiado de una copia certificada de la

presente resolucion.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Pdblica, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados Q.F.B. JUANA
VALADEZ CASTREJON, DR. JAIME A. CERVANTES DURAN y MAESTRO
JESUS MANUEL MENDOZA MALDONADO bajo la presidencia de la primera
y ponencia del segundo de los nombrados, ante el Licenciado VICTOR HUGO
HERNANDEZ REYES, Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.- Conste. ----
----------------------------------------- Doy fe. ----------=-=semseeeeeemeee——- (RUbricas)



