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COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
ZACATECAS.

RECURSO DE REVISION.
EXPEDIENTE: CEAIP-RR-052/2014.
SUJETO OBLIGADO:

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
GUADALUPE, ZACATECAS.

RECURRENTE: ***#xkrkrk

TERCERO INTERESADO: NO SE
SENALA.

COMISIONADO PONENTE: C.P.
JOSE~ ANTONIO DE LA TORRE
DUENAS.

Guadalupe, Zacatecas, a diez de septiembre del dos mil catorce. --------

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
052/2014, promovido por la Ciudadana ** gnte esta Comision Estatal
para el Acceso a la Informacién Publica, en contra del ahora Sujeto Obligado
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZACATECAS, estando para

dictar la resolucion correspondiente, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- EIl dia tres de julio del dos mil catorce, la ciudadana
solicita informacién via sistema infomex con ndmero de folio 00157714 a la
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZACATECAS.

SEGUNDO.- En fecha ocho de agosto del afio en curso, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitante.
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TERCERO.- La solicitante, inconforme con la respuesta recibida, por
su propio derecho promovié mediante correo electrénico, Recurso de Revision

ante esta Comision el quince de agosto del presente afio.

CUARTO.- Una vez recibido el Recurso de Revision en esta Comision
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica y habiéndose ordenado su
registro en el Libro de Gobierno bajo el numero de orden que le fue asignado
y admitido a tramite, la presente inconformidad le fue remitida al Comisionado
C.P. JOSE ANTONIO DE LA TORRE DUENAS, ponente en el presente

asunto.

QUINTO.- EIl veintiuno de agosto del afio dos mil catorce fue
notificada la recurrente via correo electrénico y estrados de la admisién del

Recurso de Revision.

SEXTO.- En la fecha sefialada en el resultando anterior, se notifico la
admisién del Recurso de Revision al Sujeto Obligado mediante el oficio
namero 784/14, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al que se le notificd, para que diera contestacion
fundada y motivada y para que aportara las pruebas que considerara
pertinentes, de conformidad con el articulo 119 fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

SEPTIMO.- El dia veintiocho de agosto del presente afio, dentro del
plazo legal, el AYUNTAMIENTO DE GUADALUPE, ZACATECAS, envié su
contestacion fundada y motivada; ademas, envia el Sujeto Obligado la
respuesta ampliada con la informacién a esta Comision de Transparencia en
la cual se aprecia que la respuesta se ha enviado a la recurrente mediante

correo electrénico.
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OCTAVO.- Este Organo Colegiado a través del Comisionado Ponente,
en cumplimiento a lo que establece el articulo 121 de la Ley de la materia, en
fecha primero de septiembre del presente afio, REQUIERE mediante correo
electronico y estrados a la recurrente para que haga saber a esta Comision en
un término de TRES DIAS habiles, si esta conforme o no con la respuesta

entregada por el Sujeto Obligado.

Lo anterior, que de no contestar en el plazo referido se entendera
como satisfecho con la informaciéon que le fue enviada por parte del Sujeto

Obligado, con las consecuencias legales que ello conlleva.

NOVENO.- La recurrente en fecha cuatro de septiembre del presente

afo, dio contestacion al requerimiento hecho por este Organo Garante.

DECIMO.- Por auto dictado el dia cinco de septiembre del afio en
curso, se declar6 cerrada la instruccion, con lo que el presente asunto se puso

en estado de Resolucion, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98 fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas y 53 del Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso a
la Informacion Publica; este Organo Garante es competente para conocer y
resolver los recursos de revision y queja que consisten en las
inconformidades que pueden hacer valer las personas cuando es vulnerado
su derecho a saber. Se sostiene la competencia de este 6rgano en razén del
territorio y materia; lo anterior, en razén a que su ambito de aplicacion es a
nivel estatal, cuyas atribuciones van enfocadas a garantizar a la sociedad el
derecho de acceso a la informacion publica y el derecho de proteccion de

datos personales en posesion de los Sujetos Obligados.
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SEGUNDO.- La Ley en su articulo 1°, advierte que sus disposiciones
son de orden publico y de observancia obligatoria; el primer concepto vela por
la tranquilidad y paz social que proviene del respeto generalizado al
ordenamiento juridico; mantener el orden publico habilita a esta Comision a
través de la ley, para imponer oOrdenes, prohibiciones y sanciones; y la
observancia obligatoria significa naturalmente el acatamiento riguroso a su

normatividad.

TERCERO.- Iniciaremos el andlisis refiriendo que el
AYUNTAMIENTO DE GUADALUPE, ZACATECAS, es Sujeto Obligado de
conformidad con el articulo 5 fraccion XXII inciso d) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas,
donde se sefala que los Ayuntamientos; sus dependencias y las entidades
publicas paramunicipales, deben de cumplir con todas y cada una de las
disposiciones contenidas en la Ley antes referida, segun se advierte del

articulo 1° y 7° de la Ley de la Materia.

Derivado de lo anterior, la C. *******xxk golicitd al Sujeto Obligado
AYUNTAMIENTO DE GUADALUPE, ZACATECAS, la siguiente informacion:

“Informe de los viajes realizados por el Presidente Municipal fuera del
Estado en lo que va de la presente administracion municipal, en
donde sefiale el objetivo de su viaje, funcionarios con los que se
entrevisto y el resultado final. Ademas el nombre completo de los
funcionarios y/6 empleados del municipio que lo acompafaron y la
funcién realizada por cada uno de ellos; y el informe de gastos a
detalle realizados en comida, hospedaje, transporte, restaurant- bar y
centros de diversion y entretenimiento, en cada uno de ellos.”

Posteriormente, en fecha ocho de agosto del presente afio, el Sujeto

Obligado di6 contestacion a la C. ******x**+* an g| cual entreg0 lo siguiente:

Documental publica consistente en escrito fechado el seis de agosto
del afio dos mil catorce, marcado con el nimero de oficio
Egresos/0614/2014 y de expediente ACCESO A LA INFORMACION,
dirigido al M. EN C. FEDERICO GUZMAN LOPEZ Jefe de
Departamento de Enlace Municipal para la Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica de Guadalupe, Zacatecas y emitido por la L.C.
ANA MARIA DE AVILA CAMPOS en su caracter de Tesorera Municipal
de Guadalupe, Zacatecas, por medio del cual se da respuesta a la
solitud de informacion marcada con el nimero de folio 00157714,
consistente en tres fojas Utiles.


http://es.wikipedia.org/wiki/Ordenamiento_jur%C3%ADdico
http://es.wikipedia.org/wiki/Ley
http://es.wikipedia.org/wiki/Sanci%C3%B3n_administrativa
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PICHA & de agosto de 2014

M. EN C. FEDERICO GUZMAN LOPEZ

JEFE DE DEPARTAMENTO DE ENLACE MUNICIPAL PARA LA TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION

PRESENTE

En atencdn 3 su oficio 20914, expedients DEMTAIP/SGM de fecha ¥ do julio del presente y
dando cumplimiento a la solicitud hecha mediante correo electrdnico, folio 00167714 de misma
fecha, ma pormito hacer & siguiente resefia

Informacidn Solcitada;
Informaciin sobre viajes del Ejecutivo Municipa fuera del Estado, objetivo del viaje, funconarios
que lo acompafaron, funcidn de cada uno de ellos, e informe de gasios de cada une

Respuests, .
Se adjuntan dos anexos, uno con |05 dalos def Ejecutive Municpal y ofro con los dalos dé los
Tuncionarios que lo acompafaron, cabs hacer la aclaracion gue of monio de vidhcos oo cubre

hospedaje y afimentos.

Sin mas por &l momeanto, le envio un cordial y afectuoso saludo

ATENTAMENTE
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L.C.ANA MARIA DE AVILA CAMPOS
TESORERA MUNICIPAL %
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COMISIONES DE LOS ACOMPAMNANTES DEL
ZACATECAS,
Anexo 2
Oficio 614,/14

CEAIP-RR-052/2014

EIECUTIVO MUNICIPAL FUERA DEL ESTADO DE

oef11/2013 Los Angeles, Los regidores: Celebracidn de los 57,100.00 512, 01700
California Jannete Garay Medina, Clubes de la Federackan Cada uno A codda uno
Erika laneth Ortegs del Condado de Orange
Sancher,
Enrigue Mufioz Delgado,
Hugo Alejandro Diaz Soto,
W
Jefe del Departamiento de
Migracion Domingo Chaver
Gonzal
2 1%/11/2013 cd. De Regidor Hugo Alejandro Reunidn con 53,0238.00 £1,222.30
(LT Diaz Soto fundonarios de la
Secretaria de Haclenda
para tratar proyectos
del kMunicipio
3 17/01/2014 Farth Worth, Las regidoras: Dia del Zacatecano del 57.124.30 511,324.00
Texas Erika laneth Ortega Sénchez | 17 al 19 de enerc Cada uno A cada uno
Fétima Lizeth Herndndez
Reyes
Jannete Garay Medina
4 11/02/2014 cd. De Lic. Matalia Danlela del Firma de Convenlo con 53,033.00 £1,222.30
MAERICD Muro Ouifiones — Sindico secretariado de cada wnio
Funicipal Seguridad
L.C. Ana haria fwvila
Campos — Tesorera
mAunicipal
Cmte. Rub#n Rodrigwes
Sanchez- Director de
Seguridsd Publica
3 04032014 cd. De Lic. Sara Moreno — SUBSEMIUM v 54,420.00 51,222 50
MExico Coordinadara PROMAPRED Cada uno
Administrativa de la
Direcoidn de Seguridad
Pubdica
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COMISIOMES DEL EIECUTIVG BAUMNICIFAL FUERA DEL ESTADD DE TACATECAS.,

Anexo 1
Oficio 814/14
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En fecha quince de agosto del afilo dos mil catorce, la Ciudadana

interpone Recurso de Revisién, en el cual se inconforma de lo siguiente:
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“Incompleta. Si hay viaticos y obviamente comié en sus viajes pero
no presenta gastos en restaurant- bar que si sucedi6. Tampoco
indica los funcionarios por nombre con que se entrevistaron en
dichos viajes.

La informacién proporcionada es distinta, incompleta, inexacta y no
corresponde a lo solicitado. Su respuesta es dolosa, pues se
aprovecho de los plazos de prérroga para entregar una informacion
gue certeramente entrega de manera incorrecta. De manera
intencional el sujeto obligado pretende confundir con la entrega de
respuesta, cuando no hila una cosa con la otra, tanto al solicitante
como al CEAIP; pues en la respuesta dada es evidentemente un
engafio con lo que pretende calmar la solicitud de informacién. Es
negligente su actuacion para con el solicitante, propiciando la
opacidad de manera dolosa, pues posee la informacidon que solicito
de la manera en que se lo solicito. En su respuesta evidencia que
existe la informacion que se solicitay cuenta con ella pero de manera
intencional no la presenta como respuesta al solicitante mostrando
una clara postura que obstaculiza la transparencia en el gasto del
dinero de los zacatecanos. Entrega una relacién en donde no hay
detalle, informa que si hay viaticos y obviamente comié en sus viajes
pero no presenta gastos en restaurant-bar que si sucedié. Tampoco
indica los funcionarios por nombre con que se entrevistaron en
dichos viajes. Tiene a su alcance la digitalizacion de la informacion
para proporcionarla via INFOMEX de manera gratuita tal como se
solicita de manera clara en el sistema. Por lo tanto aparte de
contestar una cosa diferente es incompleto e inexacto. Con esto se
pone en duda la competencia para entender y dar respuestas del
funcionario que remite la respuesta. Lo que deja ver una respuesta
incompleta. Obviamente sus respuestas dejan entrever que oculta la
informacién a conveniencia. La respuesta incompleta y dolosa solo
pretende burlarse del solicitante y de los derechos logrados por el
CEAIP al alargar por meros tecnicismos la entrega de la informacion
veraz. Desoye el principio de maxima publicidad por maxima
opacidad. Sus respuestas dejan entrever que oculta la informacién a
conveniencia. Ordene entregarme la informacién solicitada que
evidentemente si tiene en forma de facturas por este concepto y
puede digitalizar sin problema alguno. Queda segun el Capitulo 11 de
la Ley de Transparencia expuesto el sujeto obligado a las sanciones
que marca la Ley por esta clase de respuesta.”

En fecha veintiocho de agosto del afio dos mil catorce, se emite la
contestacion por parte del Sujeto Obligado, dirigida al Comisionado Ponente
C.P. JOSE ANTONIO DE LA TORRE DUENAS, al calce aparece una rabrica
con la leyenda de Sujeto Obligado, sin apreciarse el nombre de la persona

fisica de quién suscribe, mediante el cual, sefiala lo siguiente:

“...De acuerdo ala informacion proporcionada por esta entidad publica
denominada Municipio de Guadalupe, Zacatecas en fecha siete de
agosto a través del oficio con namero de referencia Egresos/0614/2014,
a través del cual se sefiala que en respuesta a la solicitud presentada
se adjuntan dos anexos, siendo el primero de ellos el relativo a los
datos del Presidente Municipal y el segundo al de los funcionarios que
lo acompafiaron, se tiene a bien ampliar la informacién del primero de
los anexos, de acuerdo a los argumentos hechos valer por la
recurrente, por lo que ademas de las columnas correspondientes a: 1)
Fecha; 2) Destino; 3) Funcionarios que lo acompafiaron; 4) Objeto del
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viaje; 5) Dias; 6) Funcionario que se visitd; 7) Pasajes; 8) Viaticos del
Ejecutivo Municipal, se adiciona una correspondiente a “Funcionario
que visité”.

En este sentido y en aras de no violentar el derecho de acceso a la
informacién de la recurrente, con respecto a la comprobacién de
viaticos del Presidente Municipal se hace de su conocimiento lo
siguiente:

1.- La comprobacién de viaticos del Presidente Municipal para el
ejercicio 2013 estaba exenta de comprobaciéon al 100%, con base a lo
establecido en los lineamientos para el ejercicio presupuestal 2013,
punto 10.8.12 que a la letra dice: “...sélo en el caso del Presidente
Municipal podra comprobar el 100% con solicitud de recursos.
Autorizados, ante la imposibilidad, dada la naturaleza propia de la
comision y representacion, de obtener documentacion in situ de
terceros que cumpla con los requisitos fiscales”.

2.- Para el 2014 se sigui6é con el mismo tratamiento, sin embargo con el
nuevo sistema contable ya Armonizado, en la que todas las
percepciones son acumulables para efecto del ISR, se tiene por
aceptado por parte del Presidente Municipal, el apego a lo establecido
en el articulo 93 fraccidon XVII de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, asi
como en el Capitulo | de los Ingresos por salarios y en general por el
articulo 94 primer parrafo del mismo cuerpo legal relativo a la
presentacion de un servicio personal subordinado.

Por lo que ve al segundo de los anexos que se acompafié a la
respuesta de informaciéon mediante oficio de fecha siete de agosto con
numero de referencia Egresos/0614/2014, al igual que el anexo relativo
a la informacion del Presidente Municipal, se le adiciona una columna
correspondiente a “Funcionario que visito”.

En esa tesitura, por lo que ve a la comprobacién del Ejercicio 2013, se
anexa comprobante al 100% de los Regidores Jannete Garay Medina,
Erika Janeth Ortega Sanchez, Enrique Mufioz Delgado, Hugo Alejandro
Diaz Soto y Domingo Chévez Gonzalez.

En lo relativo al Ejercicio 2014, la comprobacién, de la cual también se
anexa al presente documento, se realizé de la siguiente manera:

1.- Viaje a Forth Worth Texas, los dias 17 al 19 de enero de 2014 de los
siguientes funcionarios:

A):- Erika Janeth Ortega Sanchez.- Se le otorgo en viaticos la cantidad
de $6,675.00 mediante cheque 129, de los cuales comprobo la cantidad
de $4,914.39 con facturas o ticket, quedando pendiente por comprobar
al 30 de junio la cantidad de $1,760.61.

B).- Fatima Lizeth Herndndez Reyes.- Se le otorgdé la cantidad de
$6,675.00 con cheque 130, de los cuales comprobé con documentacion
la cantidad de $4,213.30 y reembols6 via ingreso el dia 1 de abril,
registrado en podliza 100079 en efectivo la cantidad de $2,461.00,
guedando comprobado el 100%.

C).- Jannete Garay Medina.- Se le otorgaron viaticos por %6,675.00 con
cheque 131 de los que comprobdé con facturas o ticket, la cantidad de
$5,169.04 y descuentos via recursos humanos de su dieta $1,505.97,
pélizas CO2252 del 30 de mayo $532.06, CO2864 del 13 de junio
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$532.06 y CO2855 del 13 de junio $531.90, quedando al 100%
comprobado.

2.- Viaticos a la Cd. De México, de los siguientes funcionarios, a la
Firma del Convenio con el Secretario de Seguridad Publica, el dia 28 de
febrero del 2014.

A).- Lic. Natalia Daniela del Muro Quifiones.- Se le otorg6 la cantidad de
$1,222.50 con cheque 34156, y como comprob6 la Tesorera, ella
reintegré en efectivo la misma cantidad el dia 18 de febrero, registrada
con péliza 100044.

B).- Lic. Ana Maria de Avila Campos.- se le otorgé la cantidad de
$1,222.50 con cheque 34160, comprobd sus alimentos y los de la Lic.
Natalia Daniela del Muro Quifiones, Cmdte. (sic) Rubén Rodriguez
Saucedo, Lic. Roberto Luévano Ruiz, Alejandro Chairez Aguilar
encargado del programa SUBSEMUN. Que ya se encontraba en la Cd.
De México. Comprobando $3, 734.50, menos viaticos otorgados por
$1,222.50 y diferencia pagada con cheque 34361 por %2,511.50.

3.- Vidticos a Cd. De México D.F. a la Lic. Sara Moreno Coordinadora de
Seguridad Publica.- Se le otorgaron mediante cheque 34245 la cantidad
de $3,590.00 comprobando la misma cantidad.

Es preciso sefalar que los documentos de comprobaciéon de viaticos
de los acompafiantes que se anexan al presente son poco legibles, lo
anterior, por tratarse de la digitalizacion de los mismos por parte del
Departamento de Contabilidad, ya que los originales obran en poder de
la Auditoria Superior del Estado.

Por lo que ve al resultado final de los viajes realizados por el
Presidente Municipal, asi como de diversos funcionarios que lo
acompafiaron, me permito hacer de su conocimiento que ningln
funcionario municipal estd obligado a rendir informe respecto a dichos
viajes que por el desempefio de su encargo realizan a otros estados o
al exterior del pais, motivo por el cual esta entidad publica no cuenta
con informacioén al respecto...”

Es necesario sefialar que la informacién que solicita la recurrente es
informacion publica y de oficio de conformidad con lo establecido por el
articulo 5 fraccién X vy el articulo 11 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas que dice:

“ARTICULO 5
Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

...X. INFORMACION PUBLICA.- La contenida en cualguier documento
que los sujetos obligados y sus servidores publicos generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier acto
juridico, que no tenga el caracter de clasificada;...”
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“ARTICULO 11

Los sujetos obligados deberéan difundir de oficio, de forma completa
y actualizada, a través de medios electronicos, la siguiente
informacién de caracter general:

...IV. El directorio de servidores publicos con referencia a su
nombramiento oficial y la clave presupuestaria que le corresponda en
atencion al tabulador que publiquen los presupuestos de egresos de
cada afio. Los viaticos, viajes, gastos de representacion, asi como
cualquier remuneracion que reciban los servidores en ejercicio de
sus funciones; no debiéndose apelar, en este caso, al derecho de
proteccion de datos personales;”

Derivado de los articulos anteriormente descritos, se aprecia que la Ley
de la materia es precisa respecto a toda aquella informacién que genere el
Sujeto Obligado como lo es el gasto generado por concepto de viaticos, ya
que éste es un gasto erogado de erario publico por parte de los Sujetos
Obligados y sus unidades administrativas por lo cual, la informacion solicitada
se convierte a su vez en INFORMACION DE INTERES PUBLICO, establecido

en el articulo 5 fraccién Xlll que dice:

“ARTICULO 5
Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

...XIlI. INTERES PUBLICO.- La valoracién atribuida a la informacién en
la que se determina como superior el beneficio de hacerla publica que
de mantenerla en reserva;”

Como lo sefiala el Sujeto Obligado en su informe, adjunté al mismo copia
de la impresibn de pantalla enviada por parte de la PSIC. MEREYDA
HERNANDEZ CRUZ, Auxiliar del Departamento de Enlace Municipal para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica a la recurrente mediante su

correo electrénico, ********** con tres archivos adjuntos:
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NESAMANALES S TEER»C

En base a lo anterior, como lo establece el articulo 121 de la Ley de la
materia, éste Organo Garante REQUIRIO a la recurrente y se le concedié un
término de tres dias habiles para que dentro del procedimiento del recurso
realizara alguna manifestacion negativa o afirmativa respecto a la informacién
publica otorgada por el sujeto obligado, en el entendido de que si no
contestaba en el plazo referido, se le tendria por satisfecha con la informaciéon

recibida. Por lo anterior, este Organo Resolutor requirié a la recurrente el dia

primero de septiembre del presente afio al correo electrénico: **********. de

igual manera fue notificada via estrados de la Comision Estatal para el

Acceso a la Informacién Publica.

En fecha cuatro de septiembre del presente afio, a las (11:09 pm), la
recurrente entrego la contestacion al requerimiento realizado por este Organo

Garante, en el cual sefiala lo siguiente:

“Incompleta. No esta al “detalle” tal como se solicita en diversos
rubros especificados, usa otros conceptos para englobar los viaticos y
no detallar como se pide. No informa “el resultado final” del viaje que
justifique el mismo y la participaciéon de los demas funcionarios a
guienes la ciudadania finalmente les pag6 sus gastos. Es grave que no
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cuente con la informacion sustentable para el gasto del dinero de los
ciudadanos y argumenten que no deben informar sobre los mismos,
cuando no fueron financiados por dinero de sus bolsillos sino con
dinero publico. Ademéas no relaciona las demé&s copias con los
recuadros presentados presentados de tal forma que quede claro que
ambas informaciones cuadren entre si, las cuales de hecho no
corresponden.

La informacion proporcionada es incompleta, inexacta e incluso en
ciertas partes declarada inexistente, asi como dolosa. De manera
intencional el sujeto obligado pretende confundir con la entrega de
respuesta, tanto al solicitante como a la CEAIP o en caso contrario de
no ser asi entonces se pone en duda la competencia para entender y
dar respuestas. La respuesta dada es evidentemente un engafio con lo
gue pretende calmar la solicitud de informacién. Es negligente su
actuacién para con el solicitante, propiciando la opacidad de manera
dolosa, pues posee la informacién que solicito de la manera en que la
solicito. Alarga el proceso de rendicion de cuantas (sic) porque pudo
contestar esto sin haberse aprovechado de la prérroga s6lo para dar
como respuesta otro manejo mafioso de la ley mediante artilugio legal
gue se le permite pero que va en agravio del solicitante. La solicitud
refiere un detalle que no se responde. Es evidentemente una mentira
dolosa este informe incompleto e inexacto, pues al observar
detenidamente lo que se remite, uno puede ver que hay una cantidad
destinada a viaticos para funcionarios y es obvio que en esos viajes
tuvieron que consumir alimentos en algun restaurant y acompafiada de
algun tipo de bebida, pero niegan la informacién al poner bajo ese
rengléon un concepto englobado de manera intencional y dolosa
olvidando el principio de maxima publicidad por el de maxima
opacidad. Lo que deja ver una respuesta mentirosa, incompleta e
inexacta hecha de manera intencional por parte del sujeto obligado y
gue pretende confundir con la entrega de la informacion. Ademés hubo
gasto de hotel, alimento, gasto en combustible, efc... los cuales omite
y no informa detalladamente. Todo esto deja ver que es una relacion
incompleta y oscura. La respuesta no so6lo es incompleta y dolosa,
sino mentirosa, s6lo pretende burlarse del solicitante y de los
derechos logrados por el CEAIP al alargar por meros tecnicismos la
entrega de la informacion veraz. Desoye el principio de maxima
publicidad por maxima opacidad. Sus respuestas dejan entrever que
oculta la informacibn a conveniencia. Ordene entregarme la
informacién veraz de la manera como la solicito y mediante la via que
la solicite originalmente. Queda segln el Capitulo 11 de la Ley de
Transparencia expuesto el sujeto obligado a las sanciones que marca
la Ley por esta clase de respuesta.”

El presente analisis se aboca en verificar si efectivamente o no le fue
entregada la informacion a la ciudadana, por lo que a continuacion se
presentara un recuadro de lo que la C. *********x gg|icitd en su inicio y lo que le
ha entregado la administracion de Guadalupe, Zacatecas a la fecha. La
ciudadana solicito un INFORME (no facturas) de los viajes realizados por el

Presidente Municipal, en donde se especificara:

e Objeto del viaje
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e Funcionarios con los que se entrevisto
e Nombre completo de funcionarios acompafiantes y su funcion
e Informe de gastos en comidas, hospedaje, transporte, restaurant-

bar y centros de diversién y entretenimiento.

Lo que le entregé el Sujeto Obligado como respuesta inicial y
posteriormente, es decir, como archivo adjunto al informe que presento el
Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas y que comprueba con impresion de

pantalla enviada a la recurrente, demuestra que ha entregado lo siguiente:

e Fecha del viaje

e Destino

e Funcionarios que lo acompafiaron
e Objeto del viaje

e Dias de estancia (en numero)

e Costo del pasaje

e Monto destinado para hospedaje y alimentos

Lo anterior, se especifica de manera detallada tanto para el Presidente
Municipal asi como por la Tesorera, Regidores y demas acompafiantes, por lo
que como se aprecia, la informacién se entregd desde su inicio tal como lo
solicitd la recurrente y si ésta revisdé con detenimiento la informacion que le
fue enviada via correo electronico en tres archivos adjuntos por parte de la
Auxiliar del Departamento de Enlace Municipal para la Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, se percatard que la informacion le fue
entregada en la forma cémo lo solicitd originalmente. Por lo que ésta
Comisién comprueba con las pruebas aportadas por las partes que la

informacion ha sido entregada.

Ahora bien, la recurrente en su contestacion al requerimiento hace

varias aseveraciones en contra de la veracidad de la informacion entregada:
“...La respuesta no sélo es incompleta y dolosa, sino mentirosa, sélo pretende burlarse

del (sic) solicitante...” €s necesario hacer saber a la recurrente, que para hacer
esas aclaraciones debe demostrar lo dicho y la C. ******x*x* g| contestar el
requerimiento hecho por este Organo Garante no aporta prueba alguna que

demuestre su dicho, sélo sefala expresiones agresivas de inconformidad con
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la respuesta enviada por el Sujeto Obligado. “Todo el que acusa esta obligado

a probar”.

Referente al argumento donde sefala: “... es obvio que en esos viajes
tuvieron que consumir alimentos en algln restaurant y acompafada de algun tipo de

bebida...” Si analiza la recurrente detenidamente la respuesta entregada por el
Sujeto Obligado, podra verificar que hay un rubro sefialado como MONTO
DESTINADO PARA HOSPEDAJE Y ALIMENTOS por lo que la informacién si
se entreg0, ahora bien, originalmente la recurrente no solicité facturas, sino
INFORME es decir, una relacion detallada de los viajes realizados y de los
conceptos erogados con motivo de los viajes por lo que la informacién se

entrego en la forma en la que la recurrente la solicito.

Por dltimo, es preciso hacerle saber a la recurrente, que queda a salvo
su derecho para de asi considerarlo, pueda volver a solicitar la informacién de
su interés de manera precisa, como lo es solicitando facturas a manera de
ejemplo, adjuntando las pruebas que considere necesarias para probar su
dicho en caso de inconformidad, sin embargo, cabe aclarar a la recurrente
gue esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica garantiza
que la informacion que es PUBLICA le sea proporcionada, mas no somos un

ente fiscalizador que juzgue el contenido de la informacion.

Conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Zacatecas, la Comisién Estatal para el
Acceso a la Informacién Publica en su articulo 98, esta facultado Unica y
exclusivamente para garantizar el derecho de acceso a la informacion de los
ciudadanos, no asi, si los entes obligados cumplen o no con lo dispuesto en
una ley diversa, por ejemplo, si cumple o no con los requisitos y
documentacion correcta para abrir un expediente. Esta Comision no es una
autoridad fiscalizadora ni es competente para juzgar el cumplimiento de
disposiciones y ordenamientos que regulan materias especificas diversas a la
materia de transparencia y acceso a la informacion publica, finalmente sera el
ciudadano quién pueda detectar errores o incongruencias y tendra expedito

su derecho para utilizar la informacion como mejor le convenga.
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Para sustento de lo anteriormente sefalado, se encuentra el Criterio
31/10 del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

que dice lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la
veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados.
El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un
organo de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisidon, encargado de promover y difundir el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las
solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan
los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos conocer, via recurso de revision, al respecto.”

Expedientes:

2440/07 Comision Federal de Electricidad- Alonso Lujambio Irazébal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado- Alonso Lujambio
Irazébal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos- Maria Marvan Laborde
2395/09 Secretaria de Economia- Maria Marvan Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A de C.V. —Maria Marvan Laborde

Asi también, el Instituto de Acceso a la Informacioén Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal (INFODF), cuenta con el Criterio

marcado con el nimero 104 que sefala:
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“EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
NO ES LA VIA PARA OBLIGAR A LOS ENTES PUBLICOS A RESPONDER
S| CUALQUIER DOCUMENTO DEL INTERES DE LOS PARTICULARES ES
O NO FALSO

Que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda responda si un
certificado de zonificacion y uso de suelo es o no falso, de suyo implica
realizar ponderaciones e incluso investigaciones, aunado al hecho de que
cualquier pronunciamiento al respecto puede producir consecuencias
juridicas. En esa tesitura, si el derecho de acceso a la informacion permite
obtener de los entes publicos la informacion que generen, administren o
posean, siempre que la misma no tenga el caracter de acceso restringido, e
incluso obtener informacion relativa a su funcionamiento y actividades que
desemperien, ello no debe llevarse al extremo de que satisfagan consultas
que impliguen un pronunciamiento que corresponderia determinar a otra
instancia; por lo tanto se concluye que los entes publicos no deben
pronunciarse sobre si los documentos son o no falsos. Lo anterior adquiere
mayor contundencia si se considera que, el articulo 90 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, “los documentos apdcrifos no produciran efecto
juridico alguno”, la falsedad del documento del interés del particular traeria la
consecuencia de reconocer los efectos juridicos que debe producir o la
negacion de que produzca alguno, lo que de suyo rebasaria el alcance del

derecho de acceso a la informacion publica ya antes mencionado.”

Con los Criterios expuestos en la presente resolucién que se resuelve,
se comprueba que esta Comision no es un Organo Fiscalizador, sino
vigilante, de que la Informacion Publica y de Oficio sea proporcionada a los
ciudadanos, como lo es el caso, que derivado del Recurso de Revision
presentado por la C. ******xxxkx ga proporciond la informacion correspondiente
a los diversos documentos descritos, derivados de los viajes realizados por el

Presidente Municipal de Guadalupe, Zacatecas y sus funcionarios, por lo que
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esta Comision de Acceso a la Informacién Publica ha dado cumplimiento en el

marco de las atribuciones establecidas en la Ley de la materia.

Finalmente, esta Comisién considera que el Sujeto Obligado entreg6 la
informacion que corresponde a lo solicitado de forma inicial por lo que,
consecuentemente, queda demostrado que el Sujeto Obligado ha entregado
la informacién y dado cumplimiento a lo que establece el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como con el
articulo 4° de la Ley con fundamento en lo previsto en el articulo 129 fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Zacatecas en el Principio de Maxima Publicidad de la Informacion, lo

pertinente sera sobreseer el recurso de revisidbn que nos ocupa.

“ARTICULO 129
El recurso sera sobreseido cuando:

...IV. El sujeto obligado responsable de la respuesta impugnada
la modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion
guede sin efecto o materia.”

De conformidad con lo que se establece en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6°; la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas en sus articulos 1,
2, 3, 4, 5 fracciones V, X, Xlll, XV, XXIl inciso d), 6 fraccion IV, 7, 8, 9, 98
fraccion 11, 110,111, 112, 119 fraccion X, 121, 125, 126, 127 y 129 fraccion IV.

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica resulté competente para conocer y resolver el Recurso de Revisidon
interpuesto por la C. *****x*&x+x an contra de la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE GUADALUPE,
ZACATECAS a su solicitud de informacion.
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SEGUNDO.- Este Organo Garante SOBRESEE el recurso de revision
interpuesto en contra del Sujeto Obligado PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
GUADALUPE, ZACATECAS de fecha quince de agosto del afio dos mil
catorce, por las valoraciones vertidas en el considerando Tercero de este

fallo.

TERCERO.- Notifiquese via correo electronico y Estrados de este
Organo Garante a la Recurrente; asi como al Sujeto Obligado, mediante

Oficio, acompafiado de una copia certificada de la presente resolucion.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvio Colegiadamente la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados la LIC.
RAQUEL VELASCO MACIAS, Comisionada Presidenta y el C.P. JOSE
ANTONIO DE LA TORRE DUENAS, Comisionado y Ponente en el presente
asunto, ante el Licenciado VICTOR HUGO HERNANDEZ REYES, Secretario

Ejecutivo, que autoriza y da fe.- Conste.



