CEAIP-RR-094/2012

COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
ZACATECAS.

RECURSO DE REVISION.
EXPEDIENTE: CEAIP-RR-94/2012.
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO.

RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO: NO SE
SENALA.

COMISIONADA PONENTE:

Q.F.B. JUANA VALADEZ
CASTREJON.

Zacatecas, Zacatecas, a diecinueve (19) de septiembre del afo dos

mil doce.

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
94/2012, promovido por el Ciudadano ********** ante esta Comision Estatal
para el Acceso a la Informacién Publica, en contra de la respuesta emitida
por la SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO, estando para dictar la

resolucién correspondiente, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha veintinueve de junio del afio dos mil doce, el
ciuidadano solicité a la Secretaria General de Gobierno, via presencial lo

siguiente:

“En relacion a su oficio numero DEPC/611/2012 de fecha 8 de junio
del 2012, en el cual nos responde a una solicitud, para emitir una
opinién técnica sobre un terreno propiedad de esta empresa con
una superficie de 2 (dos) hectdreas donde se pretende construir un
fraccionamiento de viviendas de interés social ubicado en el
kilometro 3 de la carretera a Sauceda de la Borda en el municipio de
Guadalupe, Zac., y en el cual emite una calificacion indicando que
las viviendas que se construyan se encontrarian en peligro de
MEDIO A ALTA debido a que cruzan el predio 2 (dos) fallas
geoladgicas, sefialando que pudieran ocasionar dafios estructurales
en las viviendas. Solicitamos de inmediato la opinion de otros
técnicos y gedlogos, los cuales nos senalan inconsistencias en su
dictamen, datos incompletos y falta de fundamentos. Solicitando
ademds, dejar una franja de terreno sin construir de 20 (veinte)
metros a ambos lados de las fallas. En atencion a esto y en opinion
a nuestros técnicos le solicitamos de la manera mds atenta nos
amplié la informacion para tener mas elementos técnicos que nos
ayuden a encontrar la solucién al problema y con el fundamento que
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nos da a la ley de transparencia y acceso a la informacion le
solicitamos lo siguiente:

1. Copia de Atlas de riesgo en el cual fundamentan a opinion
técnica.
2. Fecha a partir del cual este se encuentre vigente y su

aprobacion del mismo por el Congreso del Estado.

3. Criterio en el cual fundamentan la dimension de la franja de
20 (veinte) metros a cada lado y donde sefalen que no se pueden
bajar cargas en las fallas o hasta que rango de carga esta permitido

bajar.
4. Senalar si las fallas son activas o inactivas.
5. Las notas de campo de la ********* (Quien firma como

responsable técnico).

6. Perfil técnico del puesto que desempefia la ********** y que
especialidad tiene.” (sic)

SEGUNDO.- El dia tres de agosto del afio dos mil doce, la Secretaria

General de Gobierno, dio respuesta al recurrente en los siguientes términos:

En escrito marcado con el nimero de oficio DEPC/683/2012 dirigido
al Ing. ******** Administrador Unico de Casas y Construcciones Alfa
S.A. de C.V. emitido por el C. Antonio de la Torre del Rio Director
Estatal de Proteccion Civil de Gobierno del Estado se da
contestacion al escrito presentado ante la Secretaria General de
Gobierno y la Direccion en fecha 29 de Junio de 2012 relativo a la
solicitud de ampliar la informacion contenida en el oficio
DEPC/611/2012 de fecha 08 de junio del dos mil doce emitido por
esta Direccion respecto del terreno donde se pretende construir un
fraccionamiento de viviendas de interés social ubicado en el
kilbmetro 3 de la carretera a Sauceda de la Borda del Municipio de
Guadalupe, Zacatecas; y se informa lo siguiente:

1. “Copia del Atlas de Riesgo en el cual fundamentan su
opinién técnica.

Respuesta: Se le informa que debido al volumen de la informacion
que solicita, el apartado del Atlas de Peligros Geoldgicos para el
Estado de Zacatecas que sirvio para emitir la opinién técnica,
relacionado con el tema de su interés queda disponible para su
consulta en las instalaciones de la Direccién de Proteccion Civil, sito
en Calzada Solidaridad y Avenida de los Deportes S/N Zona
Conurbada Zacatecas, Guadalupe, en dias habiles con un horario de
9:00 am a 3:00 pm.

2. Fecha a partir de Ila cual se encuentra vigente y su
aprobacion por el Congreso del Estado.

Respuesta: Conforme al Convenio de Coordinacion que se celebré
entre la Secretaria de Gobernacion y el Gobierno del Estado de
Zacatecas el dia dieciocho de julio del dos mil nueve, se acordé que
una vez terminado el Atlas de Peligros Geolégicos para el estado de
Zacatecas la Secretaria de Gobernacion a través de su instancia
técnica (CENAPRED) validaria su contenido.
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Bajo estas premisas el Atlas de Peligros Geologicos para el estado
de Zacatecas fue aprobado por el Centro Nacional de Prevencion de
Desastres el once de mayo del dos mil doce, fecha a partir de la cual
se encuentra vigente.

Tocante a la aprobacion por el Congreso del Estado
respetuosamente hago de su conocimiento que conforme a lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Protecciéon Civil para el
Estado de Zacatecas (publicada en el Periédico Oficial el 20 de
agosto del 2011), el Atlas de Riesgo se define como:

“Sistema de informacion geogrdfica actualizado, que permite
identificar el tipo de riesgo a que estan expuestos las personas, sus
bienes y entorno; los servicios vitales y sistemas estratégicos”

y en su caso el articulo 75 del mismo ordenamiento sefiala:
“Son instrumentos operativos de la proteccion civil, los
siguientes:”

L “Los Atlas de Riesgos del Estado de Zacatecas y de los
Municipios.”

Razén la anterior por la que al constituirse como un instrumento de
proteccion civil reconocido por la Ley de la materia, no requiere en
lo particular la aprobacion del Congreso del Estado.

3. Criterios en el cual fundamentan la dimension de la franja de
20 (veinte) metros de cada lado y donde sefiala que no se pueden
bajar cargas en las fallas o hasta que rango de carga esta permitido
bajar.

Respuesta: El criterio es el implementado por el Servicio Geolégico
Mexicano apegado a la metodologia para la elaboracion de Atlas de
Peligros elaborada por el Centro Nacional de Prevencion de
Desastres.

4. Senalar si las fallas son activas o inactivas
Respuesta. Las fallas son inactivas por el momento.

5. Las notas de campo de la ******** (Quién firma como
responsable técnico)

Anexo al presente la tarjeta informativa correspondiente.

6. Perfil técnico del puesto que desempefia la ********** y que
especialidad tiene.

Respuesta: De conformidad al Art. 16 del Reglamento Interior de la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, esta Dependencia es la
responsable del Catalogo de Puestos, por Ilo anterior esta
informacion se puede consultar en la misma; anexo curriculum vitae
de la servidora publica requerida, en la cual se puede ver su
preparacion académica.” (sic)

TERCERO.- Inconforme con la respuesta recibida, por su propio
derecho el Ciudadano promovié el recurso de revision ante esta Comision el

veinticuatro de agosto del afio dos mil doce; mediante el cual manifiesta:
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“En relacion con la queja interpuesta por esta empresa y que esta
registrada con el numero de expediente CEAIP-Q-79/2012, en la cual
se le solicitd, cierta informacion a la Direccion Estatal de Proteccion
Civil y que ellos dan respuesta en su oficio numero DEPC/683/2012
de fecha 2 de agosto del 2012, me permito informarle que no
estabamos satisfechos con la respuesta, por lo cual necesitamos
aclaracion de los siguientes puntos:

En la pregunta numero 3, que le hacemos a la mencionada Direcciéon
dice:

“Criterios en el cual fundamentan la dimension de la franja de 20
(veinte) metros de cada lado y donde sefnale que no se pueden bajar
cargas en la fallas o hasta que rango de carga esta permitido bajar”

Respuesta: El criterio es el implementado por el Servicio Geolégico
Mexicano apegado a la metodologia para la elaboracion de Atlas de
Peligros elaborada por el Centro Nacional de Prevenciéon de
Desastres.

Dentro de la Guia Bdsica para la Elaboracion de Atlas Estatales y
Municipales de Peligros y Riesgos, conceptos bdsicos sobre
Peligros, Riesgos y su Representacion Geogrdfica; y en la Guia
Bdsica para la Elaboracion de Atlas Estatales y Municipales de
Peligros y Riesgos, Fenomenos Geoldégicos, ambos elaborados por la
Secretaria de Gobernacion y el Centro Nacional de Prevencion de
Desastres; no se menciona metodologia o criterio alguno con
respecto al criterio de la franja de 20 (veinte) metros, antes
mencionada; ni se habla sobre la magnitud de las cargas que se le
pueden aplicar o no. Por lo que solicitamos se nos indique
exactamente en qué documento se basan para emitir dicho criterio y
se nos entregue copia del mimo para ver su fundamento técnico.

En la pregunta numero 4. Senalar si las fallas o activas o inactivas.
Respuesta: Las fallas son inactivas por el momento.

Si las fallas son inactivas porque medio se valieron para dictaminar
su existencia y cudles serian las condiciones que se deberian de
presentar para que una falla inactiva se vuelva activa ya que dicen
“por el momento”. Solicitamos se justifique técnicamente y se nos
proporcione copia de los fundamentos en los que se basa.

Asi mismo dentro del oficio DEPC/611/2012 de fecha 8 de junio del
2012, senala que el predio lo atraviesan dos fallas normales inferidas
en direccion NW hacia SE y perpendiculares a estas en direccion NE
a SW lo atraviesa una fractura inferida”.

Solicitamos se nos aclare qué quiere decir exactamente “fallas
normales inferidas” y “fractura inferida”, ya que conforme a la
literatura existe sobre el tema se menciona que una falla o fractura
geoldgica inferida es aquella que se infiere o supone su existencia,
ya que no puede constatar su existencia por un método directo, si no
que se infiere o se supone por medios indirectos. En caso de que se
trate del mismo criterio cuales son los fendmenos que infirieron la
existencia de las fallas y fractura en la zona de donde se solicito Ila
opinion técnica. Solicitando se justifique técnicamente y se nos
proporcione copia de los fundamentos en los que basan su dicho.

Finalmente se nos indique en que se fundamentan para calificar que
las viviendas estarian en peligro de medio a alto, ya que nosotros en
ninguna documentacion o literatura encontramos fundamentados o
reglamentados al respecto.” (Sic)



CEAIP-RR-094/2012

CUARTO.- Una vez recibido en esta Comision Estatal para el Acceso
a la Informacion Publica, se admitié a tramite el recurso de revision, se
registro en el Libro de Gobierno bajo el numero de orden que le fue asignado
y le fue remitido a la Comisionada Q.F.B. JUANA VALADEZ CASTREJON,

ponente en el presente asunto.

QUINTO.- En fecha veintinueve de agosto del afio dos mil doce, se
notificé al recurrente en forma presencial y a través de estrados de la
Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica, la admisién del

recurso de revision.

SEXTO.- Con fundamento en articulo 119 fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas,
mediante el oficio numero 978/12, fechado el dia veintinueve de agosto del
propio afo, se notificé la admisién del recurso de revision a la Secretaria
General de Gobierno, otorgandole un plazo de cinco dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente al que se le notificd, para que presentara su
contestacion fundada y motivada, asi como para que aportara las pruebas

que considerara pertinentes.

SEPTIMO.- En fecha cinco de septiembre del afio en curso, el Sujeto
Obligado, present6 su contestacion fundada y motivada.

OCTAVO.- Por auto dictado el dia seis de septiembre del afio dos mil
doce, una vez recibidas las pruebas aportadas por las partes y desahogadas
por su propia y especial naturaleza, se declar6 cerrada la instruccion, con lo

qgue el presente asunto se puso en estado de sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica, es competente para resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- Toda vez que la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Zacatecas sefiala que ésta es de orden
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publico y atendiendo a que la procedencia de todo medio de impugnacion es
presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al momento de admitir
como en el de pronunciar resolucién de fondo, independientemente de que
sea 0 no invocado por las partes, es por lo que respecta al recurso que ahora

nos ocupa, es el legalmente procedente.

TERCERO.- En este contexto se procede a resolver el presente
recurso donde el recurrente en fecha veintinueve de junio del afio dos
mil doce, solicitd a la Secretaria General de Gobierno, respuesta a sus seis
preguntas; sin embargo, la respuesta a dos de ellas no le satisfizo
siendo de la tres y cuatro que dicen lo siguiente: “ 3. El criterio en el cual
fundamentan la dimension de la franja de 20 (veinte metros a cada lado
y donde senale que no se pueden bajar cargas en las fallas o hasta que
rango de carga esta permitido bajar”; 4. “Asi como sefialar si las fallas son
activas o Inactivas.” A dicha peticion el Sujeto Obligado, contesta en los
siguientes términos: En relacion al numero tres dice: “El criterio es
implementado por el Servicio Geolégico Mexicano apegado a la metodologia
para la elaboracion del Alas de Peligros elaborada por el Centro Nacional
de Prevencion de Desastres™ en cuanto al punto numero cuatro sefalo:
“Las fallas son inactivas por el momento”. Respuestas ante las cuales el

ciudadano se inconformé manifestando lo siguiente:
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COMISION ESTA TAL PARA EL ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA.
LACATECAS, ZAC.

AT'N: DR.JAIME CERVANTES DURAN
PRESIDENTE DE LA COMISION.

En relacidn con lo queja interpuesta por esta empresa y que estd registrada con
el nimero de expediente CEAIP-Q-79/2012, en la cual se le solicit, cierta
informacidn a la Direccidn Estatal de Proteccidn Civil y que ellos dan respuesta en su
oficio niimero DEPC/683/2012 de fecha 2 de agosto del 2012, me permito informarle

que no estamos satisfechos con la respuesta, por lo cual necesitamos aclaracidn de los
siguientes puntos:

En la pregunta nimero 3, que le hacemos a la mencionada Direccién dice:
“Criterio en el cual fundamentan la dimensidn de la franja de 20 (veinte) metros de
cada lado y donde seriale que no se pueden bajar cargas en las fallas o hasta gue rango
de carga estd permitido bajar”.

Respuesta: El criterio es el implementado por el Servicio Geoldgico Mexicano
apegado a la metodologia para la elaboracidn de Atlas de Peligros elaborada por ef
Centro Nacional de Prevenciin de Desastres.

Dentro de la Guia Bdsica para la Elaboracidn de Atlas Estatales y My nicipales de
Peligros y Riesgos, conceptos bdsicos sobre Peligros, Riesgos y su Representacion
Geografica; y en la Guia Bdsica para la Elaboracidn de Atlas Estatales y My nicipales de
Peligros y Riesgos, Fendmenos Geoldgicos, ambos elaborados por la Secretaria de
Gobernacidn y el Centro Nacional de Prevencién de Desastres: no se menciona
metodologla o criterio alguna con respecto al criterio de la franja de 20 (veinte) metros,
antes mencionada; ni se habla sobre la magnitud de las cargas que se le pueden aplicar o
no. Por lo que solicitamos se nos indigue exactamente en que documento se basan para
emitir dicho criterio y se nos entregue copia del mismo para ver su fundamento técnico.

En la pregunta niimero 4. Serialar si las fallas son activas o inactivas.

Respuesta: Las fallas son inactivas por el momento.
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medios se valieron para dictaminar su existencia

Pl Gl oo i g Macel
s vuelva activa ya que dicen “por el momento”, Solicitamos se justifique técnicamen

. 5
S€ NOS proporcione copia ae o 15 JUI (.'(‘” entos en los gue se | hasa.

Asi mismo dentro del oficio DEPC/611/2012 de fecha 8 de junio del 2012, sefiala
que el predio lo atraviesan dos fallas normales inferidas en direccidn NW hacia SE )
perpendiculares a estas en direccion NE a SW lo atraviesa una Frt ctura inferida”.
Solicitamos se nos aclare que quiere decir exactamente “fallas normales inferidas”
“fractura inferida’, ya que conforme a la literatura existente sobre el tema se menciona
que una falla o fractura geoldgica inferida es aquella que se infiere o supone su
existencia, ya que no se puede constatar su existencia por un método directo, si no que se
infiere o se supone por medios indirectos. En caso de que se trate del mismo criterio
cuales son los fendmenos que infirieron la existencia de las fallas y fractura en la zona de
donde se solicito la opinion técnica. Solicitando se justifique técnicamente y se nos

0% en los gue basan su dicho.

en que se junaamentan para call

@ @ito, ya que nosolros en ninguna documentacion

nentos o regiamentos al res SPECto.

Agradezco de antemano su intervencion,y sin

de usted como su atento y seguro servidor

mds por el momento, quedamos

THADOR UNICO

Ahora bien, atendiendo a lo descrito el Sujeto Obligado en

contestacion fundada y motivada sefala lo siguiente:

su
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5. No conforme con lo respuesta emifida por la Direccidn Estatel de
Froteccion Civil de lo Secretoria General de Gobiemo, &l quejoso
inferpone recurso de revision, el cual fue admitido por esa Comisian
Estatal para el Acceso a lo Informacion Poblica el dia 29 de Agosto del
afio en curso, donde solicita textuaimente lo aclaracion de 1os
siguientes puntos:

A) "En la pregunta 3, que le hacemas ala mencionada Direccidn dice:

Criterio en el cual fundamentan la dimensian de |a franja de 20 [veinte| metros

de cada lado y donde sefiale qus no se puede baiar carges en las fallas o
hasta que rango de carga estd permitido bajar” a lo cual este sujeto obligado

emifio lo siguiente respuesta: El criterio es el implementado por el Servicio
Geologico Mexicano apegado a la metodologia para la elaboracion de Atlas
de Peligros elaborada por el Centro Nacional de Prevencion de Desastres.

A lo cual el solicitante argumenta en este mismo punto como parte de [a
inconformidad lo siguiente:

Dentro de la Guia Bésica para la Eldboracion de Atlos Estatales v Municipales
de Peligros v Riesgos, conceptos bdsicos sobre Peligros, Riesgos v su
Repressntacion Geografica; v en la Guia Bésica para la Elaboracion de Atles
Esfatales v Municiocles de Peligros v Riesgos, Fenomenos Geclogicos, ambos
elaborados por la Secrefario de Gobemacion v el Centro Nacional de
Prevencion de Desastres; no se menciona metodologia o criterio alguno con
respecto ol criterio de la franja de 20 [veinte) metros, antes menclonada: ni se
habla sobre la magnitud de los cargas que se le pueden aplicar o no. Por lo
que solicifamos se nos indique exactamente en qué documento se basan
para emitir dicho criterio v s¢ nos enfreque copig del mismo para ver su

Al respecto y al hacerse una revision de este punto, se puede advertir que &l
recurrente, esta soiicitando documentacion especifica asi como copia de
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dicho documento al referir: Por lo que solicitarmos se nos indique exactamente
en qué documento se basan para emitir dicho criferio ¥ § nos enfreque copia
del mismo para ver su fundamento féchico, con lo que se puede idenfificar
que la informacion solicitada en este punto es disfinta de la solicitud que da
origen al presente recurso, ya que originaimente el planteamiento era
"Criterio en el cual fundamentan la dimensién de Ja franja de 20 (veinte)
mefros de cada lado v donde sefdle que no se puede bajar cargas en las
fallos o hasta que rango de carga estd permifido bajar" a lo cudl se le
respondic puntualmente: B criferio_es el implementado por el Servicio
Geoldgico Mexicano apegado a la metodoloaia nara a elaboracion de Aflas
de Peligros elaborada por el Centro Nacional de Prevencién de Desaistres, con

lo cual se puede comprobar que se dio cabal y puntual respuesta o la
peticion formuladg,

B) “Enla pregunta ndmero 4, Sefalar s las falls son activas ¢ inactivas”, g
lo cual se le dio respuesta por la Direccién Estadal de Proteccion Civil de
la Secrefaria General de Gobierno de |g siguiente forma: Las fallas son
inactivas por el momento.

No conforme con esta respuesta el solicitante en su eserito de inconformidad
redactd &l siguiente texfo:

3l las fallas son inactivas porque medios se valieron para dictamingr su
existencia y cudles serian los condiciones que se debaran presentar para que
una falla inacliva se vuelva activa, va que dicen "oor_el momento",
Solicitamos se justifique técnicamente v se nos proporcione copig de los
fundamentos en los que se basa.

De la misma manera que en punto anterior, &l recurrente solicita informacidn v
documentacién diversa a la requerida en la solicliud primaria, va que solo
pidic que le fuera informado §i las fallas eran activas o inactivas, a lo
cual s le dio respuesta precisando las fallas son inacfivas por el momento,
advirtiéndose de nueva cuenta que lo peficion fue confestada de
contormidad ¢ lo solicitado, por lo que la informacién adicional a lg que hace
referencia en el presente recurso de revision no fue parte de la peficién inicial.

.De lo anferior enconfromos que el solicitante se encuentra realizando

(
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preguntas y solicitando documentacion que no se encuentrg precisada en s
solicitud de informacion de fecha 29 de Junio del afio en curso.

C) “As mismo deniro & oficio DEPC/11/2017 de fecha 8 de junio de 2012,
seficlo que el predio lo alroviesan dos fallos nommales inferidas en
direccion NW hoci SE v perpendiculares g esfas en direccién NE a W
lo atraviesa una fractura inferida. Socitomos se nas , Qclore que guiers
decr exaciamente “fallos anomales inferidas” v “aciur inferida” va
Que conforme g lg literaturg existente sobre el fema se MENCIong que
una folle o fraciurg geoldgica inferida es oguella que se infiere o
Supone sy existencia, ya que no se puede consiatar sy existencia por un
metodo directo, si no aue se infiere o se supone por medics indirecios.
En coso de que se rate del mismo eriterio cuales son los fendmencos que
infiieron lo existencia de los fallos v froctura en zona de donde se

inion tecnica, Solicitando se justifiaue téenicam fe

Finalmente nos indigue en que ndgmentan para calificor aue lo
viviendas estarion en peliaro de medio 0 ofto, va que nosofros en
ninguna_documeniacicn o Bt ratwg _encontromas fundamenios o

reglamentos gl respecto”.

Con relacion o este punto y de conformidad ol andisis reaizado la soficitud
origen de este recurso, cabe sefialor que si bien es Cierto esta informacidn
guarda relacion con el tema motivo del recurso que nos ocupa, &l recurente
realiza cuestionamientos adicionales v disfintos o I informaicion que fue
solicitada y contestada por esta Secretaria General de Gobiemo, ya que en
ninguna parte de la solicitud inicial hace referencia o esfe planfeamiento.

Con base en lo anterior se formulen los siguientes:

ALEGATOS

1. Como se puede constatar la informacién Que fue proporcionada ol Ing,
*ﬂ s solicitud de informacidn planteada en
echa 29 de Junio del afio en curso es completa y preciso; en cuanio g

11
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los diversas planteamientos que pretende sean aclaradeos, completados -
yfo afiadidos en su escrito de inconformidad, se soficita o esa t:n-'siﬁr.

Estatal para el Acceso a la Informocién Poblica  se lengan por no
reclizados. ya que como & ha acreditado constituyen plantearmientas
¥ cuestiones adicionales a las sefalados en la soliciiud primaria.

2. De igual forma el recumente hoce alusidn a un oficio emitide por Ia
Dweccién Estatal de Proteccidn Chil de la Secrefaric General de
Gobiernc en fecha 08 da Junio del ofo an Cursd Y Que 5 bien as cierto
guarda relacion con el fema del recurse de revisidn, tombién 1o &s que
fue presentado en un momento distinie a la fecha de peticidn mofivo
del presente recurso, por lo cudl este plonteamients hecho por el Ing
I e otendido oporfunamente por este suieto
obligado, & cuol no fue objele en su momento de ringNG
inconformidad y/o aclarocién respecto del centenics de la informacian
proporcionoda.

3. Como se puede constotar la Direccidn Bsfafal de Proteccian Civil de 1o
Secretaria General de Gobleme dis cabal respuesta o cada uno de los
planteamientos fornulodos en los términas solicitados por el recurente
an su peficion inicial, lo cual dabe servr coma base pora gue eso
Comision Estafal pora & Acceso a la Informocidn Publica resushvg
desechar &l presente recursa.

4. Esta Secretaria General de Goblarne, considera que el argumenio en el
que s basa el recurente v que fue expusste &n su recumso de
inconfarmidad en ningdn momento le couso agravie sine mas Bian lo
que requiers es informacion diversa v adicional a la solicitud planteada
en fecha 29 de Junio del 2012,

¥ LML ISTACK)

Por lo anteriormente expuesto a usted . Comislonada Ponente de eso H
Comisidn Estatal para el Acceso a lo Infarmacién Poblica solicito:

Frirnm.:-. Tener por presenfodo en liempo v forrma legalas & informe v alegaios
requencos a esta Jecretaria General de Gobierno mediante el oficio 9787172
de fecha 29 de Agesio del ofio en cumo, expediente nimero CEAIP-RR-
P4/2012 por esa Comitidn Estatal pora el Accese a la Informacian Publica.

Segunde. Sean consideradas fodas v cada una de las pruebas ¥ argumentos
ofrecidos an el cusrpo del presente escrito.

‘__—__

Una vez analizado lo anterior, se advierte que las respuestas fueron
congruentes con lo solicitado, toda vez que lo que se menciona en los
agravios son peticiones diversas que no se realizaron en la solicitud original,
ya que procedente de la primera inconformidad se requirié el criterio donde
se fundamentaba la dimension de la franja de veinte metros a cada lado y
donde se sefale que no se pueden bajar cargas en las fallas o hasta
qué rango de carga esta permitido bajar; misma que fue contestada pues
le dijeron que dicho criterio se implementaba por el Servicio Geoldgico
Mexicano; empero, el ciudadano dice que dentro de las guias mencionadas
en el escrito de agravios en ninguna se menciona o habla del criterio

sobre el cual pregunta, ni de la magnitud de las cargas que se pueden
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aplicar, por lo cual solicita se indique exactamente en qué documento se
basan para emitir el multicitado criterio y al tenerlo se le entregue una copia

para ver su fundamento técnico.

Asi las cosas, el agravio sobre este punto en concreto se convirtio
en una nueva solicitud de informacién, toda vez que en principio no se
solicito el documento donde estuviera contenido el criterio a que hace
mencion, ni tampoco copia del mismo, pues los servidores publicos no solo
deben informar sobre sus elecciones, sino que deben justificar cada
uno de ellos; no obstante, es menester sefalar que los “criterios” en
cualquier materia derivan del juicio de cada persona; es una especie
de condicidn subjetiva que permite concretar una eleccion de aquello que
sustenta un juicio de valor; mismo que no siempre es plasmado en un
documento, sino que surge de la experiencia, aplicacion, técnica, doctrina,
etc. Un ejemplo, en materia de derecho, los criterios nacen de un asunto,
conducta, hipétesis, que no esta contemplada en una ley, por ende, debe

fijarse un criterio para regular esa figura.

En base a lo descrito queda a salvo el derecho del ciudadano para
realizar una nueva solicitud de informacion donde requiera el documento y
copia de éste, que avale el criterio a que hace menciéon en su solicitud

original.

De la misma manera, respecto a la segunda inconformidad que versa
sobre la respuesta de que las fallas son inactivas por el momento, se
desprende que el ciudadano solo pidié le dijeran si estas eran “activas
o0 inactivas”; no asi los medios para dictaminar su existencia y la
condiciones que se deberian de presentar para que una falla inactiva
se vuelva activa; ademas de solicitar la justificacion técnica y copia de los
fundamentos, como lo menciona en sus agravios; luego entonces, la

respuesta es precisa, concreta y congruente con la solicitud original.

Ahora en relacion alo descrito en el ultimo parrafo de sus agravios,
es pertinente indicarle al ciudadano que debe realizar una nueva solicitud
para obtener esa informacion, ya que el presente recurso solo se resuelve
respecto lo gestionado mediante la solicitud de fecha veintinueve de junio del
propio afo.
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Bajo lo explicado, se le concede la razén al Sujeto Obligado,
sobre lo manifestado en su contestacién fundada y motivada, virtud a que la
inconformidad del ciudadano, derivaba de pretensiones que no habia

solicitado en fecha veintinueve de junio del afio dos mil doce.

En esta tesitura este Organo Garante concluye que se CONFIRMA
la respuesta de la fecha precitada, emitida por el Sujeto Obligado.

Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6°,
fracciones |, ILlll; la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas en sus articulos 1, 2, 3, 4, 5, fracciones
V. XI1LXIV,XV, XXIl inciso b) IVy V, 6, 7, 8,9, 69, 110, 111 fraccion II,112,
114, 115, 116, 119 fracciones I, II, I, 1V, 123, 124 fraccion | y 129 fraccidn
IV, 130; del Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso a la
informacion Publica en sus articulos 4 fraccion |, IV y VI; 8 fraccidn XXII; 14
fraccion Il; 30 fracciones VII, IX, Xl y XII; 36 fracciones I, II,IV, y el Pleno de

la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion Publica.

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica resulté competente para conocer y resolver el recurso de revision
interpuesto por el C. ********** en contra de la respuesta emitida por la
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO, a su solicitud de informacion.

SEGUNDO.- Esta Comisién considera procedente CONFIRMAR Ia
respuesta del Sujeto Obligado de fecha tres de agosto el presente ario,
segun el articulo 124 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado de Zacatecas.

TERCERO.- Queda a salvo el derecho del ciudadano para que realice

una nueva solicitud de informacion sobre lo que desee segun sus intereses.

CUARTO.- Notifiquese via personal y estrados de este Organo
Garante al Recurrente; asi como al ahora Sujeto Obligado, mediante via
oficio, acompanado de una copia certificada de la presente resolucion.



15
CEAIP-RR-094/2012

En su oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.

Asi lo resolvié la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados el MTRO. JESUS
MANUEL MENDOZA MALDONADO y la Q.F.B. JUANA VALADEZ
CASTREJON, bajo la presidencia interina del primero segin lo establecido
en el articulo 25 segundo parrafo del Estatuto Organico de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica y ponencia de la segunda
de los nombrados, ante el Licenciado VICTOR HUGO HERNANDEZ REYES,
Secretario Ejecutivo, que autoriza y da fe.- Conste.

Doy fe (RUBRICAS).




