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COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ZACATECAS.
RECURSO DE REVISION.
EXPEDIENTE: CEAIP-RR-

031/2007

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO
ZACATECANC DE CULTURA
"RAMON LOPEZ VELARDE® DE
GOBIERNO DEL ESTADC DE
ZACATECAS

TERCERO INTERESADO: NO SE
SEMALA

ACTO QUE SE RECURRE:
INFORMACION INCOMPLETA
POR PARTE DEL SUJETO
OBLIGADO A LA SOLICITUD DE
INFORMACION

COMISIONADC PONENTE: QF.B.
JUANA VALADEZ CASTREJON

Zacatecas, Zacatecas, a cuatro (04) de diciembre del afio dos mil siete
(2007).

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
031/2007, promovido por la Ciudadana, anle esta Comision Estatal para el
Acceso a la Informacién Puoblica, en contra de la INFORMACION
INCOMPLETA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO A LA SOLICITUD
DE INFORMACION, emitida por el ahora Sujeto Obligado INSTITUTO
ZACATECANO DE CULTURA *“RAMON LOPEZ VELARDE” DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS, estando para dictar la

resolucion correspondiente, vy

RESULTANDOS:

PRIMERQ.- Mediante solicitud de informacion fechada el dia diecisiete
(17) de septiembre del afio dos mil siete (2007), y recibido par el Sujeto
Obligado en fecha veinte (20) del mes y afio anteriormente referidos, la
Ciudadana, solicitd al Sujeto Qbligado INSTITUTO ZACATECANO DE
CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE” DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
ZACATECAS, a través de su unidad de enlace correspondiente, que se le
proporcionara la siguiente informacién:

“Con relacion a los tres documentos entregados el dia 27 de agosto del
presente afio.
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A).- Del Programa de Estimulos a la Creacion y Desarrolio Artistico de
Zacatecas del Fondo Estatal para fa Cultura y las Artes de Zacatecas
(FECAZ), emision 2006-2007, me permito saolicitarle atenta y
respetuasamente tenga a bien proporcionarme la  siguiente
informacién:

1.- £A cuanto ascendié el presupuesto disponible para la emisién y
programa mencionados?

2.~ JQueddé algin remanente disponlble una vez asignados los
estimulos a los proyectos finalmente seleccionados? y si ese fue el
caso, jeual es el monto del mismo?

3.- En dicha hipotesis, Jcudl fue el destinc especifico de tales
recursos? ;Que proyectos fueron presentados a tal efecto por los
miembros de fa Comision de Planeacion? ;Seria tan amable de
facilitarme copia de los mismos? ;Qué proyectos fusron apoyados con
esos recursos y bajo qué criterios?.

B).- Segun el documento de “Lineamientos Generales 2001 — 2006% del
Programa de Estimulo a la Creaclén y al Desarrolic Artistico del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA], después
de la fase de dictaminacion de los proyectos concursantes paor parte de
cada uno de los jurados de drea integrantes de la Comision Técnica,
debe llgvarse a cabo la sesién plenaria de la misma a efecto de acordar
los ajustes que resulfasen necesarios y "dar a conocer a la Comision
de Planeacian las solicitudes y proyectos aprobados y levantar el acta
tnica de dictamen ...” (p.24). En el mismo sentido, sefala que "aun
cuando cuente con los dictémenes individuales, invariablemente se
levantara un acta tnica de dictamen que la Comision Técnica firmara
de manera autagrafa ...” (pp. 25 y 26). Sobre la base de esta premisa,
me permito solicitarle la sigulente Informacién acerca de la emisién
2006 — 2007 del Programa de estimulos a la Creacion y al Desarrolio
Artistico de Zacatecas del FECAZ:

1. ¢Se Illevo a cabo la sesion plenaria de la Comisién Técnica tal coma
lo previene el documento de “Lineamientos Generales" citado.

2.- 8i la respuesta a la pregunia anterior es positiva, ;seria tan amable
de proporcionarme una copia del acta tinica de dictamen respectiva?.

C).- En el informe gue el mtro. ... tuvo a bien rendir ante la Comision
Estatal de Derechos Humanas con fecha 9 de abril del presente ano,
Inciuye una “Nota*, en la cual afirma textualmente, que la “exposicién
de motivos™ antes mencionada fue RATIFICADA ante el Comité Técnico
del FECAZ par el mtra. .... quien sin tener la obligacion de haceria
mostré plena disposicion al respecta (pagina 2 del Informe), aludiendo
al juicio de valor que el mtro. ...... habia hecho respecto de mi proyecto
en el sentido de que “la idea plasmada en el documento refleja una
pobreza de contenida artistica y detalia la realizacion casi artesanal de
las portadas de libros motivo por el cual no recomienda la aprobacidn
de este proyecto” (pégina 5 de la minuta de la primera reunion de la
Comision de Planeacion).

Sobre la base de tales premisas, me permito solicitarle
respetuosamente tenga a blen proporcionarme la Informacién

siguiente:
1.- 4En qué fecha tuvo lugar tal “expasicion de motivas” respecto de mi
proyacto por parte del mtro. ... ante la Comision Técnica?.

2- ;Seria Usted tan amable de proporcionarme copia del documento
que contiene tal ratificacion?.

3.- Serfa Usted tan amable de proporcionarme una copla del documento
mediante el cual el jurado de Artes Visuales solicitd la opinion del
maestro ........ acerca de la calidad de mi proyecto, o en todo caso
mediante el cual acusé recibo de opinién?.

En términos del articulo octavo constitucional, le agradezco
infinitamente tenga a bien darme una respuesta pranta y expedita.”
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Lo anterior, con fundamento en lo establecido por el articula 25 de la

Ley de Acceso a la Informacidn Publica en el Estado de Zacatecas.

SEGUNDO.- En oficio numero 006/07 fechado el dia quince (15) de
octubre del afio dos mil siete (2007), recibido por la recurrente via Servicio
Postal Mexicano; Registrados; el dieciocho (18) de octubre del afio en curso,
segun se aprecia del malasello estampado; expedido por la Titular de la
Unidad de Enlace y dirigido a la ahora recurrente, en donde le da

contestacion a su solicitud de informacién de la siguiente farma:

“En atenclén a su solicitud con clave alfanumérica I1ZC-20-09-07-050
enfregada en la Comision de(sic) Estatal para el Acceso a la
Infarmaciaon en el Estado de Zacatecas remitida a éste Instituta, en
dande nos raquiers informacion del Programa Fondo Estatal para la
Cuitura y las Artes de Zacatecas (FECAZ), anexo a la presente lo
necesario para el cumplimiento de la misma...”

" A).- ;A cuanto ascendio ef presupussto disponible para la emision
2006 — 2007 del Programa Fondo Estatal para la Cultura y las Artes
de Zacatecas (FECAZ)?7

$1,900,000.00 (Un milién novecientos mil pesas 00/100 M.N.)

1.- A cuanto ascendid el presupuesto disponible para la emisién
2006 — 20077.

$1,617,526.96 (Un millon seiscientas diecisiete mil quinientos
veintiséis pesos 96/100 M.N.)

2.- ;Quedo algin remanente disponible una vez asignados los
estimulas a los proyectos finalmente seleccianados? y si ese fue el
caso ¢ Cudl es el monto del mismo?

5i, es de §282,473.04 (Doscientos ochenta y dos mil cuatrocientos
sesenta y tres pesos 04/100 M.N.).

3.- En dicha Hipatesis ; Cudl fue el destina de tales recursos?

Con fundamento en la Convocatoria del Programa Fondo Estatal
para la Cultura y las Artes de ZFacatecas 2007 en el apartado
denominado De las Saoligitudes y Evaluacian, en cual cita a la letra
..k Sobre los recursos no aplicados en el Programa anunciado en la
en la convocatoria, fa Comision de Planeacién tendré la facuitad de
decidir su empleo conforme a los objefivos del fondo.

£ Qué proyectos fueron presentados a tal efecta par los miemhros
de la Comisicn de Planeacién?

No se han presentado proyectos ante la Comision de Planeacion
hasta el momenta.

B) 1.- ¢ Se llevé a cabo la Sesién Plenaria de [a Comlsién Técnica tal
y como lo previene el documento de “Lineamientos Generales”
citado? Si, la reunion plenaria se lleva a cabo el 09 de diciembre de
2006.

2.- sSeria tan amable de proporcionarme una copia del Acta Unica
de Dictamen respectiva? Debido a la dinamica de trabajo
desempefiada por la Comisién Técnica y a las diversas
procedencias de los jurados se determino, soio realizar el acta
individual por disciplina y programa bajo su custodia, en virtud de
o anteriar no se llevo a cabo ef acta solicitada.

C} En base a la documentacion citada es necesario aclarar que en
la cita textual del informe rendidos ante la Comisién Estatal de
Derachos Humanas por e Mtro. ..... con fecha 9 de abril dal
presente afio, en la nota donde se ratifica entre el Comité Técnico
del FECAZ por el Miro. .... quien sin tener la obligacion de hacerio



CEAIP-RR-031/2007 Fil

mostré  plena disposicion al respectoc ..hubo un error de
trascripcién, ya que se reflere a que la ratlficacién fue realizada
pero ante la Comision de Planeacion el 13 de diciembre de 2006
(pagina 5 de la Minuta de la Primera Reunion de la Comision de
Planeacion).

Motivo por el cual no se lleva a cabo tal “Exposicion de Mativos™
por parte del Mtro. .... ante la Comision Técnica, en base a o
anterior no existe tal documento sollcitado por Usted."(sic)

TERCERO.- En virtud de que la informacion entregada a la solicitante
por parle del Sujeto Obligado no la salisfizo, por considerarla INCOMPLETA
aquella acurrié a esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, a promover el presente Recurso de Revision, a las catorce horas
con veintiséis minutos (14:26 Hrs.), del dia treinta y uno (31) de octubre del
afio dos mil siete (2007), al cual le correspondid &l niumero de expediente
CEAIP-RR-031/2007.

Lo anterior con fundamento en los articulos 31 y 48 de la Ley de

Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Zacatecas y consistente en:

“Dadas las imprecisiones, ambigiiedades y vacias contenidos en las
raspuestas proporcionadas por la titular de la Unidad de Eniace del
Instituto Zacatecano de Cultura, en su oficio IZC-20-09-07-050 de fecha
15 de octubre del presente aho, me permita salicitar en Recurso de
Revisién, la informacién sigufente:

1.- ;A cuinto ascendio el Presupuesto Total asignado (programado y
gjercido) a la emision 2006 — 2007 del Programa de Estimulos a la
Creacicn y al Desarralia Artistico de Zacatecas del FECAZ?.

2. ¢Cudnto de ese presupuesto Sse programé y se efercld
exclusivamente para pago de becas/estimulo a los proyectos
aprabados?

3.- ;Cuanto de ese presupuesto total se programé y se ejercio para
Gastos de Operacién?

Por favar, desglosar dicha infarmacién en el cuadro siguiente:
Programada Ejercido Salda

Presupuesto
Total
Presupuesto
para

Becas/Estimulo
Presupuesto
para

Gastas de
Operacicn

Por lo pronto, y a reserva de conocer la informacién gue estamos
solicitando, fa Unidad de Enlace admite la existencia de un remanente
de $282,473.04, que por si misma alcanzaria para: 5.9 becas de la
categoria de Creadores, 3.3 becas de Creadores con Trayectoria; 5.2
becas de Desarrollo Artistico Individual; 5.6 becas de Desarroilo de
Grupos Artisticos, 0 7.0 becas de Difusion de Fatrimonio Cultural,
Publicaciones o Producciones Audiovisuales.
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Cabe senalar también, gue esta informacicn contradice clara y
contundentemente la aflrmaclén del Director de Vinculaclén con
Estados y Municipios de! CONACULTA, quien afirma que “en el caso
de la emision 2007 del PECDA en el estada de Zacalecas, se recibieran
en total 72 proyectos, y el resuitado final séla pudo cubrir un total de
24 proyectos”, sugiriendo que no existio remanente alguno.

En todo caso, queda claro que existen los recursos suficientes para
cubrlr el monto de mi beca, que seria sélo de $48,000.00 anuales.

En lo que se refiere a la cuestion de si se realizé o na la Sesion Plenaria
de la Comisién Técnica como lo previene el documento de
“Lineamientos Generales 2001 — 2008", afirma la titular de la Unidad de
Enlace que si se realizo dicha sesidn plenaria, pero que no se levanta
el Acta Unica de Dictamen respeactiva.

Delegar a la Comision de Planeacion la delicadisima tarea de levar a
cabo la segunda etapa del proceso de dictaminacion de los proyectos y
asignacién de los estimulos por parte de la Comisién Técnica,
implicaria una abdicacion de su elevada responsabilidad, que no podria
realizarse sino mediante un acuerdo explicito y por escrifo.

4.- Por tanto, me permito solicitar copia del Acta, suscrita por los
integrantes de la Comision Tecnica, donde conste que tuvo Jugar dicha
sesion plenaria, que acordaron no elabarar el Acta Unica de Dictamen,
y delegar su responsabilidad a la Comisitn de Planeacion.

Con relacién a los documentos que solicité sobre la “exposicion de
motivos™ que segun afirmo el maestro....., hizo el maestro... ante “el
Comité Técnica™ acerca de la calidad de mi proyecta,la titular de la
Unidad de Enlace del [ZC, trata ahora de convencernos de que el
maestro... , su jefe, no sabe lo que afirma.

Si la afirmacién de que “la exposicién de motivos antes mencionada
fue ratificada ante el Comité Técnico del FECAZ por el maestro...",
hecha por primera vez en el Informe y Alegatos que el maestro... rindio
ante la Comision Estatal Para el Acceso a la Informacian Pdblica el
pasado 6 de marzo, contenia un gravisime “error de trascripcién” como
el descrito, ;como fue que el maestro... lo firmo? ;no se supone que el
escrito de marras tuvo que pasar por dos revisiones —lade fa Lic. yla
del propio maestro... — antes de ser firmado? ;no se supone que un
directivo que se precie de ser responsable sélo estampa su firma
cuando se ha asegurado de gue el documento en cuestion carece de
erratas, entre ellas posibles errores de trascripcian?.

Més adn: ;cémo es qgue el supuesto “error de trascripcion” volvio a
aparecer, idéntico, en el lnforme que el maestro... rindié ante la CEDH
poco mas de un mes después, el pasado 9 de abril?.

Finalmente: ;qué habria pasado si una servidora no hubiese hecha el
hitime requerimienta de informacién? jnao se habrian dada cuenta del
supuesto “arror de trascripcion”, y habrian dejade en pie la afirmacicn
de que el Civdadano ratifico su juicio de vaior ante la Comision
Técnica?.

No, desde mi punto de vista no hubo tal error de trascripcion: el
maestro... lo firma a sabiendas el 6 de marzo y lo volvio a firmar a
sabiendas el 9 de abril; ratifico ante el Camité Técnico su “exposicion
de motlvos” en contra de ml proyecto, a confesién de parte relevo de
pruebas. Aun cuando carecia de facultades para hacerlo, puesto que es
integrante de Ja Comision de Planeacian, se entrometié en el drea de
responsabilidad de la Comisioén Técnica, para tratar de que no fuese
aprobado mi proyecto, sin que ningun integrante del jurado de Artes
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Visuales se lo haya solicitado, y sin expresar su valoracion respecto de
ningudn otro proyecto més que del mio,

Lo que occurre es que hasta ahora caen en la cuenta de la gravedad de
la afirmacién que hacen en la tan llevada y traida “Nota”, e intentan
retractarse de una manera muy poco elegante: arguyendo un supuesto
“error de trascripcion™.

En el informe que el maestra Rivera Salinas rindié ante la CEAIP el
pasado 6 de marzo, se afirma entre otras cosas que el maestro "fungio
como jurado en la discipiina de Artes Visuales™. Dicha afirmacion se
hace en un contextfo tal, que da a entender que el maestro fue jurada
precisaments en la emisidn 2006 — 2007, cuando todos sabemos que tal
hipétesis es del todo imposible, asi sea por el solo hecho de que, al ser
integrante de la Comision de Planeacion, no puede formar parte al
mismao tiempo de la Comisién Técnica.

Es decir, se desliza esa afirmacion de manera truculemta con la
intencion de sorprender a los C. Comisionados de la CEAIP,
pretendiendo influir en su conviccién.

5.- Luega entonces, desde el momento que el maestro... suscribio el
documento que contiene tal afirmacién, me permita solicitarle una de
dos cosas: que reconozca que tal afirmacién no corresponda a la
realidad, o bien se sirva proporcionarme una copia del Nombramiento
mediante el cual se designé al maestro como integrante del Jurado de
Artes Plasticas en la emision 2006 — 2007 del Programa de Estimulos a
la Creacién y al Desarrollo Artistico de Zacatecas del FECAZ.

Con base en las elementas hasta aqui expuestas, ante ustedes,
integrantes del 6rgano colegiado de la Comision Estatal para el Acceso
a la Infarmacion Pablica, comparezeo, solicitando:

Primera.- Me tengan por presentadc en tiempo y forma, interponiendo
el presente Recurso de Revision.

Segundo.- Se sirva proveer de conformidad mi solicitud...”

CUARTO.- Conjuntamente can el escrito en el que |la Ciudadana
promueve el Recurso de Revision, punto anterior detallado, la recurrente, con
base en los agravios que expresa en dicho escrito inicial, ofrece y anexa los
siguientes medios probatorios, con fundamento en lo establecida por el

articulo 51 fraccion V| de la Ley que nos ocupa:

a).- DOCUMENTAL - Consistente en copia simple de la solicitud de
acceso a la informacion que realizara la Ciudadana, de fecha diecisiete (17)
de septiembre del afic dos mil siete (2007), recibido en fecha veinte (20) del
mes y afio antes referido, dirigido al INSTITUTO ZACATECANO DE
CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE” DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
ZACATECAS, concretamente al FONDQ ESTATAL PARA LA CULTURA Y
LAS ARTES ZACATECANAS (FECAZ) en el area de artes visuales (la cual
por economia procesal y ya haber sido trascrito anteriormente, no se realiza
en este momento).

b).- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio nimero 1ZC-20-09-07-050
de fecha quince (15) de octubre del presente afio, dirigida a la Ciudadana y
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suscrito por la Titular de la Unidad de Enlace del Insiitutc Zacatecanc de
Cultura de Gebierno del Eslade de Zacatecas, en la cual se le hace saber a
la ahara recurrente gue se entrega respuesta a su solicitud de informacion,
anexando a la misma el acuse de recibo correspondiente, (la cual por
economia procesal y ya haber sido trascrito anteriormente, no se realiza en
este momento).

c).- DOCUMENTAL .- Consistente en copia simple del sobre en &l que
se aprecia como remitente lo siguiente. “Instituta Zacatecano de Cultura “Ramén
Lépez Velarde"”. /Unidad de Enlace del ZC *, dirigiéndose como destinatario a: la
Ciudadana, observandose ademas entre otras cosas dos matasellos, los
cuales consignan lo siguiente: "SERVICIO POSTAL MEXICANO. REGISTRADQS. 16

0OCT.2007. ADMINISTRACION FOSTAL (ILEGIBLE) ZACATECAS ZAC." Y “SERVICIO
POSTAL MEXICANO. ADMINISTRACION DE CORREOQS. GUADALUPE, ZAC.. 18 OCT.
2007. REGISTRADOS",

QUINTO.- El Recurso de Revision, una vez recibido en esta Camision
Estatal para el Acceso a la Informacidn Puablica, habiéndose ordenado su
registro en el libro de Gobierno bajo el nimero de orden que le fue asignado,
le fue remitido a la Comisionada Q.F.B. JUANA VALADEZ CASTREJON,
ponente en el presente asunto, para dar cumplimiento a lo establecido por los
articulos 52 fraccion | de la Ley de Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de Zacatecas y 48 del Estatuto Organico de la Comisién Estatal para

el Acceso a la Informacion Publica.

SEXTO.- Con fecha cinco (05) de noviembre del afio dos mil siete
(2007), se le notific a la recurrente, con fundamento en lo establecido en el
articulo 55 del Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Pdblica, la admision del Recurso de Revision interpuesto,
informandole que podia presentar de forma oral ¢ escrita los argumentos que
funden y mativen sus pretensionss, manifestando lo que a su derecho

conviniera; haciéndole saber sus derechos para formular alegatos.

Lo anterior con fundamento en el articula 52 fraccion Ill de la Ley de
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Zacatecas.

SEPTIMO.- Del mismo modo, en la misma fecha y con el oficio
numero 782/07 girado por esta Comision Estatal para el Acceso a la
Informacién Pdblica y dirigido al Titular del Sujeto Obligado DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO ZACATECANO DE CULTURA “RAMON
LOPEZ VELARDE” DE GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS, en

donde se le notifica, sobre la interposicién del Recurso de Revision, ademas
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de que se |le otorgan acho (08) dias para presentar su Informe Justificado
respecto al Recurso interpuesto ante esta Comisidn, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 439 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Zacatecas y 53 del Estatuto Organico de la Comisién Estatal para
el Acceso a la Informacion Publica.

OCTAVO.- En fecha quince (15) de noviembre del afio dos mil siete
(2007), el ahora Sujeto Obligado presenta su Informe respectivo- alegatos en
las instalaciones de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, dirigido a la Comisionada Presidenta Q.F.B. JUANA VALADEZ
CASTREJON, informe en el cual entre otras cosas sefalaba lo siguiente:

** Por este medio y en contestacion a su oficio marcado con el
No. 782/07 le informo a usted que el presupuesto asignada al Fondao
Estatal para la Cuitura y las Artes del Estado de Zacatecas en su
emision 2006 — 2007 fue por la cantidad total de $1'900,000.00 (Un
millén navecientos mil pesas 00/100 M.N.) de la cual para el ejercicia
del Programa de Estimuios a la Creacicn y Desarrollo Artistico 2006 —
2007 fue aslgnada la cantidad total de $1'266,000.00 (Un milién
doscientos sesenta y seis mil pesos 00/100 M.N.) y para los Gasitos
de Operacién del Fondo antes mencionado la cantidad de $351,526.96
(Trescientos cincuenta y un mil quinientos veintiséis pesos 96/100
M.N.).

Asi mismo informo a usted que en lo que respecta al acta
suscrita por la Comisién Técnica donde se acuerda NO elaborar el
Acla Unica de Dictamen, esta NO existe, ya que fue de forma verbal
coma se acordé la anterior disposician, y que en lo que refiere la
desfgnacién del maestro... como Integrante del Jurado en la
disciplina de Artes Plasticas NO corresponde a la realidad, en virtud
de que el antes mencionado forma parte de la Comisién de
Planeacion y esta imposibilitado de pertenecer a ambas Comisiones,
de acuerdo a lo establecido por los Lineamientos Generales 2001 -
2005 del FECAZ...”

NOVENQ.- Por auto dictado en fecha veinte (20) de noviembre del
afio en curso, se ordend dar tramite al Recurso de Revision hecho valer,
admitiendose las pruebas ofrecidas, quedando desahogadas por su propia y
especial naturaleza y declarandose cerrada la instruccion, con lo que el
presente asunto se puso en estado de sentencia, y:

CONSIDERANDOS:

PRIMERQ.- Esta Comisidon Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica, es compelente para resolver el presenle Recurso de Revision, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 41 fracciones | v I, 48 de |a
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Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas y 48 del
Estatuto Organico de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, pues en ellos se establece |o siguiente, cito textual:

“LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE ZACATECAS.”

“Articulo 41.- La Comisién tendré las siguientes atribuciones:

I.- Conocer y resolver los recursos de revision interpuestas
por los solicitantes

N.- Establecer y revisar los criterios de clasificacion,
desclasificacion y custodia de la infarmacion reservada y
confidencial...”

“Articulo 48.- Los aclos o resaluciones que nieguen, impidan, o
limiten a los gobernados el acceso a la informacién publica, asi
como aquellos que la proporcionen de manera inexacta,
incompleta o distinta a la solivitada, podran ser impugnadas ante
la Comision mediante el Recurso de Revisién en los térmings
establscidos en esta ley...”

“ESTATUTO ORGANICO DE LA COMISION ESTATAL PARA EL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.”

“Articula 48.- La Comision tiene plena jurisdiccian para conocer,
tramitar y resoiver el recursc de revision interpuesto en los términos
de laLey.”

SEGUNDO.- El Recurso de Revision interpuesto por la parte
recurrente, es el indicado, acorde a lo senalado por los articulos 48 primer
parrafa (cansiderando anterior referido vy trascrito) y 49 de la Ley de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, toda vez que el mencionado
articulo sefala textualmente:

“Articulo 49.- Es procedente el recurso de revision cuando
se presenta la impugnacion en tiempo y forma.”

Por lo antes sefialado, esta Comisidon Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica concluye, gue el Recurso de Revision interpuesto por la
ahora Recurrente, Ciudadana, es el legalmente procedente y se encuentra

en el momento oportuno para hacerlo valer.

TERCERO.- Por lo que respecta a la personeria con que comparece
la Ciudadana en el presente Recurso de Revision, y toda vez que no se
requiere de personalidad especial para solicitar a los Sujetos Obligados
cualquier tipe de infaermacion (excepto la clasificada por la Ley de la Materia

con el caracter de confidencial), es que esta Comision Estatal para el Accesa
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a la Informacion Publica reconoce la misma del ahora recurrente; par
colmarse lo dispuesto en los articulos 3, 5 fraccién Il, 25 de la Ley de la
Materia, toda vez que estos senalan textualmente:

"Articulo  3.- Para ejercer el derecho de acceso a la
informacion piiblica no es necesario acreditar derechos subjetivos,
interés legitimo o las razones que motiven el pedimento, salvo en
el caso de Jos datos personales en posesion de los sujetos
obligados protegidos por [a isy...”

“Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

[

il.- DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El
derecho que tieme loda persana para acceder a la informacion
creada, administrada o en poder de {as entidades pubiicas, en los
términos de Ja presente ley...".

“Artfculo 25.- Las personas gfercerdn su derecho da accesc a
la informacion ante el sujeto obligado gque la posea.”

CUARTO.- Toda vez que la Ley de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas sefiala que ésta es de orden publico, segin lo
establece su articulo 1°, y atendiendo a que la procedencia de todo medio de
impugnacién es presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al
momento de admitir como en el de pronunciar resolucion de fondo,
independientemente de que sea o no invocado por las partes, es que por lo
que respecta al recurso que ahora nos ocupa, interpuesto par la Ciudadana,
una vez realizado el estudio correspondiente, no se desprende que se
actualice alguna de las causales de improcedencia que sefiala el articulo 54

de la Ley lineas anteriores citada.

QUINTO.- Seqlin se puede apreciar de lo trascrito en el resultando
TERCERO de la presente resolucion, la Ciudadana, resume su
incenformidad hacia el ahora Sujeto Obligado INSTITUTO ZACATECANO
DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE" DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE ZACATECAS en cinco puntos en concreto, a saber:

1.- (A cuédnto ascendié el Presupuesto Total asignado (programado y
gjercido) a la emision 2006 — 2007 del Programa de Estimulos a la
Creacién y al Desarrallia Artistico de Zacatecas del FECAZ?.

2.- ¢Cuédntc de ese presupuesto Sse programé y se ejercid
exclusivamente para pago de becas/estimulo a los proyectos
aprabados?

3.- ¢Cudnto de ese presupuesto total se programo y se ejarcio para
Gastos de Operacion?

4.- Por tanto, me permito solicitar copia del Acla, suscrita por los
integrantes de la Comision Técnica, donde conste gue tuvo lugar dicha
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sesion plenaria, gue acordarcon no elaborar el Acta Unica de Dictamen,
y delegar su responsabllidad a la Comisién de Planeacién.

5.- Luegao entonces, desde el momento que el maestro... suscribio el
documento que contiene tal afirmacién, me permita solicitarle una de
dos cosas: que reconozca que tal afirmacién no corresponda a la
realidad, o bien se sirva proporcionarme una copia del Nombramiento
mediante el cual se designo al maestro... coma integrante del Juradao
de Artes Plisticas en la emision 2006 - 2007 del Programa de
Estimulos a la Creaciéon y al Desarrollo Artistico de Zacatecas del
FECAZ.

Dichos agravios seran agrupados para su analisis en tres puntos,
derivado de su semejanza en cuanto al planteamiento o tratamienta, siendo
dicha agrupacion la siguiente:

a).- 1.~ ¢A cudnto ascendlé el Presupuesto Total asignado
{programado y ejercido} a la emision 2006 — 2007 del Programa de
Estimulos a la Creacion y al Desarrolio Arfistica de Zacalecas del
FECAZ?.

b).- 2- ;Cudnto de ese presupuesto se pragramo y se ejercio
exclusivaments para pago de becas/estimulc a los proyectos
aprobados?

3.- ;jCuanto de ese presupuesto fotal se programo y se ejercio para
Gastos de Operacion?

5.- Luego entonces, desde ef momento que el maestro... suscribié el
documento que contiene tal afirmacion, me permito solicitarle una de
dos cosas: que reconozca que tal afirmacion no corresponda a la
realidad, o bien se sirva proporcionarme una copia del Nombramiento
mediante el cual se designé al maestro... como integrante del Jurado
de Artes Plasticas en la emision 2006 — 2007 del Programa de
Estimulos a la Creacién y al Desarrolio Artistico de Zacatecas dei
FECAZ

C).- 4.- Por tanto, me permito solicitar copla del Acta, suscrita
por los integrantes de la Comision Técnica, donde conste que tuvo
lugar dicha sesion plenaria, que acordaron no elabarar el Acta Unica
de Dictamen, y delegar su responsabilidad a la Comision de
Planeacién.

SEXTO.- Derivado de lo anterior, el primer punto a analizar. es el

siguiente:

1.- 2A cuanto ascendio el Presupuesto Total asignado (programado
y ejercido) a la emision 2006 — 2007 del Programa de Estimulos a la
Creacion y al Desarrollo Artistico de Zacatecas del FECAZ?.

Sobre el agravio en concreto que ahora nos ocupa, derivada de las
pruebas documentales aportadas por cada una de las partes para su analisis,
se desprende que la ahora Recurrente, requirid al Sujeto Obligado via
solicitud de informacion, concretamente en su inciso a).- punto 1, que se le
informara “ 1 ;A cuanto ascendié el presupuesto dispanible para la emisién y
programas mencionados?, s decir, del Programa de Estimulos a la Creacion y

Desarrollo Artistico de Zacatecas Fondo Eslalal para la Cultura y las Arles de
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Zacatecas (FECAZ), emision 2008 — 2007 (segun se desprende de dicha
solicitud): a lo cual el Sujeto Obligado le responde al respecto lo siguiente, el
dia guince (15) de octubre del afo en curso:

ZA cuanto ascendio el presupuesto dispaonible para la emision 2006
— 2007 del Programa Fondo Estatal para la Cuitura y las Artes de
Zacatecas (FECAZ)?

$1,900,000.00 (Un milion novecientos mil pesos 00/100 M.N.).

De lo anterior se desprende, que el Sujeto Obligado dio respuesta a lo

solicitado por la ahora Recurrente en tiempo y forma.

SEPTIMO:- Se analiza a continuacion, los agravios planteados en el
escrito inicial del Recurso de Revision, reunidos en el segundo grupo, a
saber:

2.- ¢Cuénto de ese presupuesto se programé y se ejercio
exclusivamente para pago de becas/estimulo a los proyectos
aprabados?

3.- ¢Cuadnto de ese presupuesto total se programo y se ejarcio para
Gastos de Operacion?

5.- Luego entonces, desde el momento gue el maestro... suscribio el
documento gue contiene tal afirmacion, me permito solicitarle una de
dos cosas: que reconozca que tal afirmacién no corresponda a la
realidad, o bien se sirva proporeionarme una capia del Nombramienta
mediante el cual se designo al maestro... como integrante del Jurado
de Artes Plésticas en la emision 2006 — 2007 del Programa de
Estimulos a la Creacion y al Desarrollo Arfistico de Zacatecas del
FECAZ.

La anterior agrupacion se dio, en virtud de la caracteristica en comun
que tienen cada uno de ellos, como lo son, el que la informacion solicitada a
través de los mismos, no habia sido requerida previamente via solicitud de

accesa.

Ahcra bien, al respecto, esta Comision considera pertinente, el
sefialarle a la Recurrente, en virtud de la afirmacion que realiza al final dal
primer parrafo de su escrito inicial de Recurso de Revision, a saber: » ... me
permito solicitar en Recurso de Revisién, la sigulente informacién ...", que la
finalidad de dichos Recurses no lo es el solicitar a fravés de estos
informacion piblica, sina impugnar en las términos establecidos en |la Ley de
Acceso a la Informacidn Puablica del Estado de Zacatecas (LAIPEZ), los actos
o resoluciones que nieguen, impidan o limiten el acceso a la informacion
pablica, asi como aquellos gue la proporcionen de manera inexacta,

incompleta o distinta a Ia solicitada (articulo 48 LAIPEZ), por lo que luego
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entonces, no es el Recurso de Revision gue contempla 12 Ley de |a Materia
el medio idéneo para salicitar informacién publica, ya que esto sélo se logra,
observando lo dispuesto para tal efecto en el articulo 27 de la LAIPEZ.

“Articulo 27.- El interesado presentara ante la unidad administrativa
correspondiente, solicitud por escrito, en forma pacifica y
respetuosa, misma que debera contener:

1. Identificacion del sujeto obligado ante guien se dirija;

il. Nombre compieto, datos generales e identificacion con
documento oficial del solicitante;

. Identificacion clara y precisa de los datos e informaciones gue
requieran;

V. Domlcillo para reclbir la informaclén o notificaclones;

V. Firma del interesado.

Si fa salicitud es ambigua y no contiene todos los datos requeridos,
la unidad de enlace deberd hacérselo saber al solicitante en un
plazo no mayor de cinco dias hébiles, a fin de que /a aclare o
complete.

Trascurrido el plaza a que se refiere el parrafa anterior, sin que el
solicitante aclare o complete aqusilo que le requiere el sujeto
obligado, este desechara la solicitud.

Si la solicitud es presentada ante un sujeto obligado que no es
competente para entregar la informacion o que no la tenga por no
ser de su competencia, la unldad administrativa deberd Informar y
orientar debidamente al solicitante, en un plaza no mayor de cinco
dias habiles.”

“Articulo 48.- Los actos o resoluciones gque nieguen, impidan o
limiten a los gobernados el acceso a la informacion ptiblica, asi
coma agquellos que la proparcianen de manera inexacta, incompleta
o distinta a la solicitada, podran ser impugnados ante la Comision
mediante el Recurso de Revision en los términos establecidos en
esta lay.

Los sufetos obligados estén exentos de proporcionar Informaclién
que en términos de esta ley se considere reservada o confidencial.”

Lo anterior significa en cconsecuencia, que en los Recursos de
Revisidbn sélo se analizaran, aquellas inconfarmidades que se susciten,
producto de los actos o rescluciones que nieguen, impidan o limiten el
acceso a la informacion puablica, asi como aguellos que la proporcionen de
manera inexacta, incompleta o distinta a la solicitada, es decir, informacién
ya requerida previamente al Sujeto Obligado, consecuentemente, no
pudiendo atender en los Recursos de Revision, cuestiones no planteadas

originalmente en la solicitud de informacian piiblica.

Luego entonces se desprende el afirmar, que no es posible que este
Organc Garante entre al estudio de fondo en dichos agravios, por no haber
sido planteados originalmente por la ahora Recurrente, en la solicitud de
informacién publica que le realizara al Sujeto Obligado.
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Ahora bien, no cbslante lo anterior, el INSTITUTO ZACATECANO DE
CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE" DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
ZACATECAS, responde a través del informe respectivo — alegatos que
hiciera llegar a esta Comision, dos de las tres antericres preguntas
planteadas por la Ciudadana en su escrito inicial de Recurso de Revision,
que incluso no habian sido formuladas originalmente en la solicitud de
informacion, como lo es el caso concreto de las siguientes, a cada una de las
cuales se les dic la siguiente respuesta:

“.. 3.- ¢ Cudnto de ese presupuesta total se programo y se ejercié para
Gastos de Operacién?...”

. para los Gastos de Operacion del Fanda antes mencianada la
: c sclentos clncuenta in_mil quinientos

veintiséis pesos 96/100 M.N.) ...", Y

», . 0,9

“ ... 5.- Luego entonces, desde el momento gue el maestro... suscribia
el documento que contiene tal afirmacién, me permito solicitarle una de

dos cosas: gue reconozca que tal afirmacién no corresponda a fa
realidad, o bien se sirva proporcionarme una copia del Nombramiento
mediante el cual se designo al maestro... coma integrante del Jurado
de Artes Plésticas en la emision 2006 - 2007 del Programa de
Estimulos a la Creacion y al Desarrolio Artistico de Zacatecas del
FECAZ...”

“... ¥ que en lo que se refiere la designacién del maestro... como
integrante del Jurado en la disciplina de Artes Plasticas NO
carresponde a la realidad, en virtud de que el antes mencionado forma
parte de la Comisién de Planeacién y esta Imposibilitado de pertenecer
a ambas Comisiones, de acuerdo a lo establecido por los lineamientos
Generales 2001 — 2006 del FECAZ ...".

Sin embargo, tal y como anteriormente se preciso, dichas respuestas
no fueron proporcionadas a la ahora Recurrente, sino solamente a esta
Comisidn, a través del Informe respectivo - Alegatos.

OCTAVO.- En cuanto al agravio consistente en “... 4.- Por tanto, me
permito solicitar copia del Acta, suscrita por los integrantes de la Comisién Técnica,
donde conste que tuvo lugar dicha sesion plenaria, que acordaron no elaborar el Acta
Unica de Dictamen, y delegar su respansabilidad a la Comisién de Planeacian...”,

éste surge a raiz de que al respecto se pide originalmente por parte de la

Ciudadana, s traves de |a solicitud de informacion realizada, lo siguiente:-

“...1. 2 Se lleva a cabo la sesion plenaria de la Comision Técnica tal
camo lo previene el documento de “Lineamientos Generales”
citado?.

2.- Si la respuesta a la pregunta anlerior es positiva, ;seria tan
amable de proporcionarme una copia del acta inica de dictamen
raspectiva?...”.
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A lo cual el Sujeto Obligado informa a la Ciudadana mediante escrito
de fecha quince (15) recibido el dieciocho (18) ambos del mes de octubre del
ano en curso, lo siguiente:

“..1.- ¢Se llevé a cabo la Sesién Plenaria de la Comisién Técnlca
tal y como lo previene el documento de “Lineamientos Generales”
citado? Si, la reunion plenaria se lleva a cabo el 09 de diciembre de
2006.

2.- 4 Seria tan amable de proporcionarme una copia del Acta Unica
de Digtamen respectiva? Debido a la dinamica de trabajo
desempefiada por la Comisién Técnica y a las diversas
procedencias de los jurados se determind, soio realizar el acta
individual por disciplina y pragrama bajo su custodia, en virtud de
Io anteriar no se [leva a cabo ef acta solicitada...”

Ahora bien, en el informe respectivo — alegatos que el INSTITUTO
ZACATECANO DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE” DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS remite a éste Organo Garante,

sefiala en relacidn a lo anterior lo siguiente: *...Asi mismo(sic) informo a usted

gue en lo que respecta al acta suscrita por la Comisién Técnica donde se acuerda NO
elaborar el Acta Unica de Dictamen, esta NQ existe, ya gue fue de forma verbal como

se acord6 la anterior disposicion...”.

A lo anterior, este Organa Garante afirma que si bien es cierto, pudiera
ser motivo suficiente dicho argumento vertido por el Sujeto Obligado al
respecto, fundamentado en el articulo 5° fraccidn V, asi como 7° fraccion IV
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas,
ademas del principio que reza: “nadie esta abligado a la imposible™ para no
entregar la informaciéon requerida bajo el argumento central de su
inexistencia, tambien lo es que con fundamento en el articulo 5° fraccion | de
la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios de Zacatecas, es obligacion de todo servidor publico para
salvaguardar la eficiencia del servicio que brinda, el cumplir con la maxima
diligencia el servicio gue le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto

u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio.

LEY DE ACCESOA LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE ZACATECAS.
“Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entendera por:
. V. INFORMACION PUBLICA. La que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquleran, transformen o conserven por
cualguier acto juridico administrativa...”

“"Articulo 7.- La presente ey tiene como objetivos:
... IV. Transparentar la gestion publica mediante la difusion de Ja
informacion que generen los sujetos obligados;...”

LEY DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
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DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS.
- = Fafd Salvaguaroa a legalidad, nonrage. editac
imparcialidad y eficiencia gue deben caracterizar al_servidor
ptblico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al emplec, cargo o comision, de acuerdo con la
respectiva ley y su reglamentacion, todo servidor publico tendré
las siguientes abligaciones de cardcter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio gue le sea

encomendado y_abstenerse de cualquier acto u_omisién gue

cause la suspension o_ deficiencia de dicho servicio;...”.

&

Ahora bien, una de las atribuciones y funciones que debe de realizar el
ahora Sujeto Obligada INSTITUTO ZACATECANO DE CULTURA “RAMON
LOPEZ VELARDE"” DE GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS, y con
ello brindar un servicio a la ciudadania que asi lo requiera lo es, lo
relacionado con el Programa de Estimulo a la Creacian y al Desarrollo
Artistico del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes: dicho programa
tiene como una de las normatividades que la rigen los “Lineamientos
Generales 2001 — 2006 del FECAZ", en el cual se establece que después
de la fase de dictaminacién de los proyectos concursantes por parte de cada
uno de los jurados de area integrantes de la Comisidn Técnica, debe llevarse
a cabo la sesidon plenaria de la misma, a efecto de acordar los ajustes que
resultasen necesarios, asi como “dar a canocer a la Comision de Planeacion las
salicitudes y proyectos aprobados y levantar el acla Gnica de dictamen ..."; de |0
cual se deduce que normativamente, el ahora Sujeto OQObligado
necesariamente tuvo que realizar la Sesion Plenaria de la Comision Técnica,
la cual en el caso concreto que nos ocupa si se realizd (segun respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado a la ahora Recurrente) en fecha nueve (09)
de diciembre del afio dos mil seis (2008), pero no sélo eso, sino que debio de
levantar un acta unica de dictamen, la cual segin se sefala por el
INSTITUTO ZACATECANO DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE”
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS no se efectud,
argumentando para ello (segin respuesta otorgada por el Sujeta Obligado a
la ahora Recurrente), que fue debido a la dinamica de trabajo desempefiada
por la Comision Técnica, solo realizandose el acta individual por disciplina y
programa, no observandose para lal decision, la debida fundamentacion y

metivacion como lo prescribe el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

Lo anterior es asi, ya que en la Administracion Publica, las
Autoridades deben estar obligadas a documentar todo acto que se emita en
ejercicio de las facultades expresas que les otorguen los ordenamientos
aplicables.
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NOVENQ.- Mencitn especial merece el hecho advertido y sefialado por
la Recurrente, respecto al “error de trascripcion” que se afirma tuvo el Sujeto
Obligado, a saber: “.. Con relacién a los documentos que solicité sobre la
“exposicion de malivas” que segin afirmd el maestro, hizo el maestro  ante “el
Comité Técnico” acerca de la calldad de ml proyecto ... S la afirmacién de que “la
exposicion de motivos antes mencionada fue ratificada ante el Comité Técnico del
FECAZ por el maestro ...”, hecha por primera vez en el Informe y Alegatos que el
maestro Rivera Salinas rindio ante la CEAIP el pasado 6 de marzo , contenia un
gravisimo “error de trascripcién” como el descrito... Mas aun: Jcémo es que el
supuesto “error de frascripcion” volvio a aparecer, ideéntico, en el informe que el
maestro... rindid ante la CEDH poco mds de un mes después, el pasado 9 de abril?

.." ermor que es reconocido expresamente por el INSTITUTO
ZACATECANO DE CULTURA *“RAMON LOPEZ VELARDE” DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS en el Recurso que se resuelve,
a través de la respuesta que se brinda a la ahora Recurrente, asi como del
informe respectivo — alegatos que presenta en el Recursa que nos ocupa, de
fecha quince (15) de naviembre del afio en curso, mediante oficio nimero:
1ZC/DG/2227/2007: “... En base a la documentacion citada es necesario aclarar que
en la cita textual del informe rendido ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos
por el Mtra... con fecha 9 de abril del presente afio, en la nota donde se ratifica

ente(sic) el Comité Técnico del FECAZ por el Mtro.... quien sin tener la obligacion de

hacerlo mostrd plena disposicion al respecto... hubo un error de trascripeion, ya que

se refiare a que la ratificacién fue realizada pero ante la Comision de Planeacion el 13
de diciembre de 2006...", "... en lo gue refiere la designacion maestro... como

integrante del Jurado en la disciplina de Artes Plasticas NQ correspande a la
realldad...”.

Lo anterior es importante, toda vez que ello contradice la informacion
oficial rendida por el ahora Sujeto Obligado a través del infarme respectivo —
alegatos gue realizara a esta Comision en fecha seis (06) de marzo del afio
dos mil siele (2007), concretamente dentro del Recurso de Revision namero
CEAIP-RR-008/2007, en el cual se afirmaba lo siguiente:

“ ... Se anexa al presente escrito copia de la minuta de la Primera
Reunion de la Comision de Planeacion del Fondo Estatal para la
Cultura y las Artes de Zacatecas donde el Maestro... quien es una
persona honorable, con experiencia en la materia y quien a su vez
fungié como jurado en la disciplina de Artes Visuales expone los
motivos por los cuales se considero la imposibilidad de aprobar el
proyecto de la Cludadana y que a la letra dicen “LA IDEA PLASMADA
EN EL DOCUMENTC REFLEJA UNA POBREZA DE CONTENIDC
ARTISTICO ¥ DETALLA LA REALIZACION CASI ARTESANAL DE LAS
PORTADAS DE LIBROS, MOTIVO POR EL CUAL NO RECOMIENDA LA
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APROBACION DE ESTE PROYECTO”. Con fundamento legal en lo
establecido en la Convocatorla 2007 en su apartado a) de las
Solicitudes y Evaluacion.

Nota: La exposicion de motivas antes mencionada fue RATIFICADA
ante el Comité Técnico del FECAZ por el Maestro guien sin tener
ohbligacion de hacerio mostro plena disposicion al respecto...”

De ello concluimos que lo menos que se advierte, es el hecho de que
una Dependencia Publica (Sujeto Obligado), rindié un informe oficial ante el
Organo Garante en la Entidad en materia de acceso a la informacion plblica,
como en este caso lo es la Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica, realizandolo y entregandclo de manera no corrcborada con la

realidad, y aun mas, contraria a la misma, es decir, no cierta y verdadera.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6
y 16; la Ley de Acceso a la Informacién Pidblica del Estado de Zacatecas en
sus articulos 1, 2, 3, & fracciones I, IV inciso b), V vy XIlI, 7, 25, 26, 27, 30,
31, 41 fraccion |, 48, 49, 50, 51, 52, 55 y 57; y del Estatuto Organico de la
Comision Estatal de Acceso a la Informacion Puablica en sus articulos 48, 49,
50, 52, 53, b4 y 55, es de resolverse y

SE RESUELVE:

PRIMERQ:- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacian
Publica resultd competente para conocer y resolver el Recurso de Revisidon
interpuesto por la Ciudadana, en confra de la RESPUESTA INCOMPLETA 2
su solicitud realizada al INSTITUTO ZACATECANO DE CULTURA
“RAMON LOPEZ VELARDE” DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

S8EGUNDO:- Se declara INFUNDADO el agravio znalizado en el
Considerando SEXTO de la presente resolucion, relativo a que se informara

“...iA cudnto ascendio el Presupuesto Total asignado (programado y ejercido) a la
emisidn 2006 — 2007 del Pragrama de Estimuios a la Creacién y al Desarrollo Artistico

de Zacatecas del FECAZ?...”; por las manifestaciones vertidas en el mismo.
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TERCERQ.- Esta Comisién considera procedente CONFIRMAR la
respuesta otorgada por el ahora Sujeto Obligado INSTITUTO ZACATECANO
DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE” DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE ZACATECAS en fecha dieciocho (18) de octubre del afio en curso, a la
solicitud de informacion realizada por la ciudadana, por las consideraciones
vertidas en el Considerando SEXTO.

CUARTO:- Se declara FUNDADO el agravio analizade en el
Considerando OCTAVO de la presente resolucion, relativo a “... solicitar copia

del Acta, suscrita por los Integrantes de la Comlisién Técnica, donde conste que tuvo
lugar dicha sesion plenaria, que acordaron no elabarar el Acta Unica de Dictamen, y

delegar su responsabilidad a Ila Comision de Planeacién...”; por las

manifestacionas vertidas en el mismo.

QUINTO.- Esla Comision considera procedente REVOCAR la
respuesia otorgada por el anora Sujeto Obligada INSTITUTO ZACATECANO
DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE"” DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE ZACATECAS a la solicitud de informacion realizada por la ciudadana,

relativo a “... solicitar copia del Acta, suscrita por los integrantes de la Comision
Técnica, donde conste que tuvo lugar dicha sesién plenaria, que acardaron no
efaborar el Acta Unica de Dictamen, y delegar su responsabilidad a fa Comlsién de
Planeacion...”, por las consideraciones vertidas en el Considerando OCTAVO,

debiendo fundar y motivar, tal y como lo prescribe el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el principio de
legalidad, la decisién que se tomara para no realizar el Acta Unica de
Dictamen derivada de la Sesion Plenaria de fecha nueve (09) de diciembre
del afic dos mil seis (2006) de la Comision Técnica, o en su defeclo, generar
dicha Acta suscrita por los integrantes de la Comisién Técnica, donde conste
que tuvo lugar la Sesion Plenaria de dicha Comision y los acuerdos ahi

tomados.

SEXTO:- En consecuencia, se |e instruye al Sujetc Obligado
INSTITUTO ZACATECANQ DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE”
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS, que debera en un plazo
improrrogable de quince (15) dias habiles, a partir del dia siguiente habil

de la notificacién de la presente resolucion, de proporcionar |a informacion
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requerida por la ahora Recurrente, senalada en el resclutivo QUINTO antes

referido.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo 55
segundo parrafo de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas.

SEPTIMO.- Para el debido cumplimiente de la presente resolucion,
se otorga al INSTITUTO ZACATECANO DE CULTURA “RAMON LOPEZ
VELARDE” DE GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS, un plazo
improrrogable de quince (15) dias habiles, a partir del dia siguiente habil
de la notificacion de la presente resolucion, para que informe a esta
Comisidon Estatal para el Acceso a la Informacion Pudblica, de su debido
cumplimiento, anexando la constancia que acredite la entrega de dicha
informacion; lo anterior, de conformidad can lo establecido par el articula y

ordenamiento legal indicado en el resolutivo anterior.

OCTAVO:- Se declaran IMPROCEDENTES los agravios hechos valer
por la Ciudadana, analizados en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, a saber: * ... 2.- ;Cuanto de ese presupuesto se programad y se ejercio
exclusivamente para pago de becas/estimulo a los proyectos aprobados?; 3.- ; Cuanto
de ese presupuesto tolal se programo y se ejercio para Gastos de Operacion? y 5.-
Luego entonces, desde el momente que el maestro... suscribié el documento que
cantiene tal afirmacion, me permito solicitarle una de dos cosas: que reconozeca que
tal afirmacion no corresponda a la realidad, o bien se sirva proporcionarme una copia
del Nombramiento mediante el cual se designo al maestro... como integramte del
Jurada de Artes Plisticas en la emision 2006 — 2007 del Programa de Estimulos a la

Creaclén y al Desarrollo Artistico de Zacatecas del FECAZ ..", por las

consideraciongas vertidas en éste.

NOVENQ- Esta Comision considera procedente, en aras del principio
de publicidad, y de |a disposicion que mostro el Sujeto Obligado al responder
preguntas no planteadas criginalmente en la solicitud de informacion publica,
sefialadas resolutiva anterior, SOLICITARLE de asi considerarlo pertinente,
gue informe dichas respuestas a la ahora Recurrente, dentro del plazo

otorgado en el resolutivo SEXTO de la presente resolucion.
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DECIMO:- Se instruye al Sujeto Obligado INSTITUTO ZACATECANO
DE CULTURA “RAMON LOPEZ VELARDE"” DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE ZACATECAS para que aclare categéricamente, informando tanto a la
Recurrente, asi como a éste Organo Garante, la respuesla correcta sobre el
error de trascripcidn que sefiala existio, relacionado con la ratificacién ante el
Comité Técnico del FECAZ por el MTRO...., acerca de la calidad del

proyeclo presentado por la ahora Recumrente

UNDECIMO:- Se pone a disposicion de la Recurrente para su
atencion, los teléfonos: 01 800 590 19 77; 01(492) 925 16 21 y 922 93 53,
para gue comunigue a esta Comision cualquier incumplimiento de la presente
resolucian.

DUODECIMO:- Notifiquese personalmente a la parte recurrente en el
domicilio sefialadc en autos para tal efecto, asi como al ahora Sujeto
Obligado, mediante oficio; acompafiada en ambos casos de una copia

certificada de la presente resolucion.

En su aportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.-

Asi lo resolvid la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados Q.F.B. Juana
Valadez Castrejon, Maestro Jesus Manuel Mendoza Maldonado y Dr. Jaime
A. Cervantes Duran, bajo la presidencia y ponencia de la primera de los

nombrados, ante el Licenciado Victor Hugo Hernandez Reyes quien autoriza

y da fe. Doy fe,



