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COMISIÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 ZACATECAS. 

                                                                                     
 
RECURSO DE REVISIÓN. 
EXPEDIENTE: CEAIP-RR-
007/2007 
 
SUJETO OBLIGADO: AUDITORÍA 
SUPERIOR DEL ESTADO DE 
ZACATECAS 
TERCERO INTERESADO: NO SE 
SEÑALA 
ACTO QUE SE RECURRE: 
NEGATIVA DE INFORMACIÓN 
POR PARTE DEL SUJETO 
OBLIGADO 
COMISIONADO PONENTE: DR. 
JAIME A. CERVANTES DURÁN. 
 
 

     

          Zacatecas, Zacatecas, a catorce (14) de marzo del año dos 

mil siete (2007)---------------------------------------------------------------------------------- 

 

      VISTO para resolver el Recurso de Revisión 

número CEAIP-RR-007/2007, promovido por el Ciudadano ante esta 

Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública, en contra de la 

NEGATIVA DE INFORMACIÓN POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO A 
LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN, emitido por el ahora Sujeto Obligado 

AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, estando para 

dictar la resolución correspondiente, y 

 
 
R E S U L T A N D O S : 

 

PRIMERO.- En fecha de recibido dieciséis (16) de enero del año dos 

mil siete (2007), el Ciudadano solicitó al Sujeto Obligado AUDITORÍA 
SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, a través de su unidad de 

enlace correspondiente, que se le proporcionara la siguiente información: 

 
“1.- Documento íntegro y final de las conclusiones de la revisión hecha 
a la Presidencia Municipal de Jerez referentes al 2005. 
2,. Observaciones que fueron encontradas, las cuales fueron 
informadas al Presidente Municipal y Funcionarios para que fueran 
respondidas esto suscitado en la primera confronta, expecificar (sic) el 
monto observado o acción que se tuvo que aclarar o comprobar. 
3.- Observaciones que fueron aclaradas por la Presidencia Municipal y 
la forma en como se hizo la aclaración. 
4.- Listado de observaciones que no se comprobaron y que se 
remitirán a la Legislatura del Estado para su revisión y aplicación de la 
Ley. 
5.- Recomendaciones finales emitidas en el documento de la Auditoría 
2005 al Ayuntamiento de Jerez”. 
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Lo anterior, con fundamento en lo establecido por el artículo 25 de la 

Ley de Acceso a la Información Pública en el Estado de Zacatecas.  

 

SEGUNDO.- En oficio número PL-02-01/530/2007 de fecha trece (13) 

de febrero del año dos mil siete (2007), expedido por  el Auditor Superior del 

Estado de Zacatecas y dirigido al  ahora recurrente en donde le da 

contestación a su solicitud de información de fecha dieciséis (16) de enero 

del presente año de la siguiente forma: 

 
“ ... Al respecto le informo que el resultado de la revisión de auditoría a 
la Cuenta Pública del municipio de Jerez del ejercicio fiscal 2005 fue 
turnada a la H. Legislatura del Estado el 16 de enero del presente año 
para su estudio y dictamen por las comisiones legislativas 
correspondientes, lo anterior lo hacemos de su conocimiento para que 
en su caso solicite esta información a esa soberanía popular. 
No omito mencionarle que aún y cuando el Informe de Resultados es la 
conclusión de la revisión de la Cuenta Pública, las Acciones que se 
determinaron en el mismo siguen un proceso de solventación en el que 
se pueden modificar las Acciones y los montos observados debido a 
las aclaraciones y justificaciones que presenten los servidores o ex 
servidores públicos municipales que estén involucrados en las 
Observaciones. 
Por lo tanto, sin menoscabo de las disposiciones establecidas para 
publicar de oficio la información de la Auditoría Superior del Estado, la 
Unidad de Enlace difundirá los informes de resultados de las auditorías 
a las entidades fiscalizadas hasta en tanto se haya concluido el plazo 
de solventación previsto en la Ley de Fiscalización Superior (art. 43) y 
se envié el informe correspondiente a la H. Legislatura del Estado y 
ésta revise y resuelva sobre dictámenes de las Cuentas Públicas. 
Lo anterior tomando en consideración las tesis, de la Suprema Corte de 
Justicia que amplía el alcance del derecho a la información y establece 
que éste exigía “que las autoridades se abstengan de dar a la 
comunidad información manipulada, incompleta o falsa, so pena de 
incurrir en una violación grave a las garantías individuales, en términos 
del artículo 97 constitucional” (Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, novena época, tomo III, junio 1996, p. 503). Y tomando en 
cuenta también que a través de otros casos, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, “ha ampliado la comprensión de este derecho 
entendiéndolo también como garantía individual limitada, como es 
lógico, por los intereses nacionales y los de la sociedad, así como por 
el respeto de los derechos de terceros” (Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Pleno, novena época, tomo IX, abril de 2000, p. 
72). 
En tal virtud esta información no debe tomarse como definitiva, y el 
manejo inadecuado que esta Auditoría Superior del Estado haga, 
constituiría una responsabilidad civil para sus servidores públicos”. 
 

TERCERO.- En virtud de que la información entregada al solicitante 

por parte del Sujeto Obligado no lo satisfizo, por considerarla una NEGATIVA  
aquel ocurrió a esta Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública, a promover el presente Recurso de Revisión, a las trece horas con 

catorce minutos (13:14), del día dieciséis (16) de febrero del año dos mil siete 

(2007), al cual le correspondió el número de expediente CEAIP-RR-
007/2007. Lo anterior con fundamento en los artículos 31 y 48 de la Ley de 

Acceso a la Información Pública en el Estado de Zacatecas y consistente en: 
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“Solicito intervención de la CEAIP ante respuesta emitida por la 
Auditoría Superior del Estado por solicitud de fecha 16-01-2007 en la 
cual solicitamos información de revisión, misma que la Auditoría 
informa que ya concluyó, sin embargo niega la información que al 
término de revisión ya es pública, así mismo nos remite a la legislatura 
fuera de tiempo”. 
 

CUARTO.- El Recurso de Revisión, una vez recibido en esta Comisión  

Estatal para el Acceso a la Información Pública, y habiéndose ordenado su 

registro en el libro de Gobierno bajo el número de orden que le fue asignado, 

le fue remitido al Comisionado DR. JAIME A. CERVANTES DURÁN, 

ponente en el presente asunto, para dar cumplimiento a lo establecido por los 

artículos 52 fracción I de la Ley de Acceso a la Información Pública del 

Estado de Zacatecas y 48 del Estatuto Orgánico de la Comisión Estatal para 

el Acceso a la Información Pública. 
 
QUINTO.- Conjuntamente con el escrito en el que el recurrente, 

promueve el Recurso de Revisión, punto anterior detallado, el recurrente, con 

base en los agravios que expresa en dicho escrito inicial, ofrece y anexa los 

siguientes medios probatorios, con fundamento en lo establecido por el 

artículo 51 fracción VI de la Ley que nos ocupa: 
 

a).- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de la solicitud de 
acceso a la información que realizara el Ciudadano, de fecha dieciséis (16) 
de enero del año dos mil siete (2007), dirigido a la AUDITORÍA SUPERIOR 
DEL ESTADO DE ZACATECAS, en la cual se aprecia entre otras cosas el 
siguiente texto:- “1.- Documento íntegro y final de las conclusiones de la revisión 
hecha a la Presidencia Municipal de Jerez referentes al 2005. 
2,. Observaciones que fueron encontradas, las cuales fueron informadas al Presidente 
Municipal y Funcionarios para que fueran respondidas esto suscitado en la primera 
confronta, expecificar (sic) el monto observado o acción que se tuvo que aclarar o 
comprobar. 
3.- Observaciones que fueron aclaradas por la Presidencia Municipal y la forma en 
como se hizo la aclaración. 
4.- Listado de observaciones que no se comprobaron y que se remitirán a la 
Legislatura del Estado para su revisión y aplicación de la Ley. 
5.- Recomendaciones finales emitidas en el documento de la Auditoría 2005 al 
Ayuntamiento de Jerez”.  

 
 

 b).- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio número PL-02-01/ 
530/2007 de fecha trece (13) de febrero del presente año, dirigida al 
Ciudadano y suscrito por el Auditor Superior del Estado, en la cual se le hace 
saber al ahora recurrente que se entrega respuesta a su solicitud de 
información que dice: “ Al respecto le informo que el resultado de la revisión de 
auditoría a la Cuenta Pública del municipio de Jerez del ejercicio fiscal 2005 fue 
turnada a la H. Legislatura del Estado el 16 de enero del presente año para su estudio 
y dictamen por las comisiones legislativas correspondientes, lo anterior lo hacemos 
de su conocimiento para que en su caso solicite esta información a esa soberanía 
popular. 
No omito mencionarle que aún y cuando el Informe de Resultados es la conclusión de 
la revisión de la Cuenta Pública, las Acciones que se determinaron en el mismo siguen 
un proceso de solventación en el que se pueden modificar las Acciones y los montos 
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observados debido a las aclaraciones y justificaciones que presenten los servidores o 
ex servidores públicos municipales que estén involucrados en las Observaciones. 
Por lo tanto, sin menoscabo de las disposiciones establecidas para publicar de oficio 
la información de la Auditoría Superior del Estado, la Unidad de Enlace difundirá los 
informes de resultados de las auditorías a las entidades fiscalizadas hasta en tanto se 
haya concluido el plazo de solventación previsto en la Ley de Fiscalización Superior 
(art. 43) y se envíe el informe correspondiente a la H. Legislatura del Estado y ésta 
revise y resuelva sobre los dictámenes de las Cuentas Públicas...” 

 
 
 

SEXTO.- Con fecha diecinueve (19) de febrero del año dos mil siete 

(2007), se le notificó al recurrente, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 55 del Estatuto Orgánico de la Comisión Estatal para el Acceso a la 

Información Pública, la admisión del Recurso de Revisión interpuesto, 

informándole que podía presentar de forma oral o escrita los argumentos que 

funden y motiven sus pretensiones, manifestando lo que a su derecho 

conviniera; haciéndole saber sus derechos para formular alegatos. Lo 

anterior con fundamento en el artículo 52 fracción III de la Ley de Acceso a la 

Información Pública del Estado de Zacatecas. 

 

 SÉPTIMO.- Del mismo modo, en la misma fecha y con el oficio 

número 049/07 girado por esta Comisión Estatal para el Acceso a la 

Información Pública y dirigido al Titular del Sujeto Obligado AUDITOR 
SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, en  donde se le notifica, sobre 

la interposición del Recurso de Revisión, además de que se le otorgan ocho 

(08) días para presentar su Informe Justificado  respecto al Recurso 

interpuesto ante esta Comisión, de conformidad con el artículo 49 de la Ley 

de Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas. 

 OCTAVO.-  En fecha veintitrés (23) de febrero del año dos mil siete 

(2007), el ahora Sujeto Obligado presenta su Informe respectivo- alegatos en 

las instalaciones de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública el cual entre otras cosas señalaba lo siguiente: 

  

“ ... Es cierto respecto a la solicitud de información a que hace mención 
el recurrente; ratificando el contenido de la respuesta, sin que de ningún 
modo, pueda considerarse como una negativa de información, por lo 
fundado y motivado en el cuerpo del propio oficio No. PL-02-01/530/2007, 
de fecha 13 de febrero de 2007; conforme a los siguientes: 

ALEGATOS: 

PRIMERO.- Se le hizo del conocimiento al solicitante, que el Informe de 
Resultados de la auditoría a la Cuenta Pública del Municipio de Jerez, 
Zac., Ejercicio Fiscal 2005, ya obraba en poder de la H. Legislatura del 
Estado, motivo por el cual podría acudir a la misma para requerir la 
información de su interés. 

Lo anterior es así, ya que en términos de los artículos 42 y 43 de la Ley de 
Fiscalización Superior del Estado, señalan que: 
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“Artículo 42.- La Auditoría Superior del Estado, con base en las 
disposiciones de esta Ley, formulará a los Poderes del Estado, 
Municipios y demás entes públicos fiscalizados los pliegos de 
observaciones derivados de la revisión y fiscalización superior de las 
Cuentas Públicas, en los que se determinará en cantidad líquida, la 
presunta responsabilidad de los infractores, la cual deberá contabilizarse 
de inmediato. 

Artículo 43.- Los Poderes del Estado, Municipios y demás entes públicos 
fiscalizados, dentro de un plazo improrrogable de veinte días hábiles 
contados a partir de la fecha de recibo de los pliegos de observaciones, 
deberán solventar los mismos ante la Auditoría Superior del Estado. 
Cuando los pliegos de observaciones no sean solventados dentro del 
término señalado, o bien, la documentación y argumentos presentados 
no sean suficientes a juicio fundado y motivado de la Auditoría Superior 
del Estado para solventar las observaciones, iniciará el procedimiento 
para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias a que se refiere el 
siguiente Capítulo, y, en su caso, aplicará las sanciones pecuniarias a 
que haya lugar, en términos de esta Ley”. 

Esto significa que independientemente de que se haya entregado el 
Informe de Resultados, las acciones y montos determinados, todavía son 
susceptibles de ser solventados total o parcialmente por los entes 
públicos fiscalizados, a través de la presentación de documentos o 
argumentos, por lo que evidentemente pueden ser modificados los 
inicialmente determinados y en consecuencia en caso de proporcionar 
cualquier tipo de información, ésta sería incompleta y en perjuicio de 
derechos de terceros (servidores públicos), por no tener el carácter de 
definitiva; cabe recordar que el derecho a la información, se encuentra 
estrechamente vinculado con el derecho a conocer la verdad, pero a la 
vez exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad 
información manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en 
violación grave a las garantías individuales, por lo que su difusión no 
puede ser indiscriminada o general, ni obedecer a la simple curiosidad 
del ciudadano, sino a un interés que legitime o relacione al solicitante 
con la información deseada y que la difusión de ésta, aún en ámbitos tan 
reducidos, no perjudique a intereses públicos o privados; invocando en 
nuestro beneficio la siguiente tesis de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación: 

DERECHO A LA INFORMACIÓN, SU EJERCICIO SE ENCUENTRA 
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA 
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.- El derecho a la 
información consagrado en la última parte del artículo 6º de la 
Constitución Federal no es absoluto, sino que, como toda garantía, se 
halla sujeto a limitaciones o excepciones que sustentan, 
fundamentalmente, en la protección de la seguridad nacional y en el 
respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los 
gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura 
jurídica del secreto de información que se conoce en la doctrina como 
“reserva de información” o “secreto burocrático”. En estas condiciones, 
al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada 
garantía, a velar por dichos intereses, con apego a las normas 
constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser 
garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio 
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en 
atención a la materia a que se refiera; así, en cuanto a la seguridad 
nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la 
información en esta materia, en razón de que su conocimiento público 
puede generar daños a los intereses nacionales y, por el otro, sancionan 
la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se 
cuenta con normas que tienden a proteger la averiguación de delitos, la 
salud y la moral públicas, mientras que por lo que respecta a la 
protección de las personas existen normas que protegen el derecho a la 
vida o a la privacidad de los gobernados. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintiocho de 
marzo en curso, aprobó, con el número LX/2000, la tesis aislada que 
antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis 
jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos 
mil. 
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SEGUNDO.- Consideramos respetuosamente que en el presente caso se 
actualiza lo dispuesto por el último párrafo del artículo 48 de la Ley de 
Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas, mismo que 
señala que: “Los sujetos obligados están exentos de proporcionar 
información que en términos de esta Ley se considere reservada o 
confidencial”; ya que basta dar una lectura al contenido del oficio No. PL-
02-01/530/2007, de fecha 13 de febrero de 2007, para apreciar que en su 
penúltimo párrafo se concluye que el Informe de Resultados, no debe 
considerarse como definitiva y su manejo inadecuado, podría ser objeto 
de responsabilidad. 

TERCERO.- Por otro lado, también resulta importante invocar el artículo 
19 de la Ley de Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas, 
en su fracción VII, el cual establece: 

“Artículo 19.- Para los efectos de esta ley se considera información 
reservada, la expresamente clasificada como tal mediante acuerdo del 
titular de cada uno de los sujetos obligados. Es información confidencial, 
la referida en la fracción VIII del artículo 5 de esta ley. La clasificación de 
la información procede sólo en los siguientes casos: 

I. Cuando se trate de información cuya divulgación ponga en riesgo 
la seguridad del Estado y municipios, la vida o la seguridad de 
cualquier persona o el desarrollo de investigaciones reservadas 
en una sociedad democrática; 

VII. Cuando se trate de información correspondiente a documentos o 
comunicaciones internas que sean parte de un proceso deliberativo 
previo a la toma de una decisión legislativa, administrativa o judicial.” 

 Lo anterior es así, en virtud de que será hasta el momento en que 
la H. Legislatura del Estado, la cual conforme al artículo 65, fracción 
XXXI, de nuestra Constitución Local, la única facultada para revisar y 
resolver sobre las Cuentas Públicas del Gobierno Estatal, de los 
Municipios y de sus entes públicos paraestatales y paramunicipales, 
correspondientes al año anterior y verificar los resultados de su gestión 
financiera, la utilización del crédito y el cumplimiento de las metas fijadas 
en los programas y proyectos de los presupuestos de egresos. 

 Es decir, no puede darse a conocer por tratarse de información 
que es parte de un proceso deliberativo, previo a la toma de una decisión 
legislativa, como lo es que en su momento sea probada o no por nuestra 
Legislatura Local; pues incluso hasta la fecha no existe ningún decreto 
legislativo que se pronuncie respecto a la Cuenta Pública del Municipio 
de Jerez, Zac., del Ejercicio 2005. 

Con la finalidad de acreditar mi dicho, me permito ofrecer las siguientes: 

PRUEBAS: 

1. LA DOCUMENTAL.- Consistente en mi nombramiento como Auditor 
Superior del Estado, mismo que se exhibe en copia certificada y con 
la que acredito la personalidad con que comparezco ante esta 
Comisión. 

2. LA DOCUMENTAL.- Consistente en original de la Solicitud de Acceso 
a la Información Gubernamental de fecha 16 de enero de 2007, con la 
que se atiende el requerimiento formulado, solicitando que una vez 
que no sea de utilidad para esa Comisión nos sea devuelto, por 
formar parte del expediente correspondiente. 

3. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humana, 
consistente en las presunciones que haga este H. Tribunal para llegar 
a la verdad legal y en todo lo que beneficie a los intereses que 
represento. 

4. LA INSTRUMENTAL.- Consistente en todo lo que se actúe y que 
beneficie a los intereses de la Entidad que represento, en el 
entendido de que el propio oficio que se combate, por si solo 
demuestra la legalidad de la respuesta...” 

 

 NOVENO.-  En fecha primero (01) de marzo del año dos mil siete 

(2007), el ahora Sujeto Obligado AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO, 
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envía oficio de número P.L.02.07/651/2007, dirigido al entonces 

Comisionado Presidente de la Comisión Estatal para el Acceso a la 

Información Pública MAESTRO JESÚS MANUEL MENDOZA 
MALDONADO, en el que remite copia del Acuerdo donde clasifica la 

información como reservada por parte de Auditoría Superior del Estado de 

Zacatecas. 

 

 DÉCIMO.- Posteriormente, se le notificó  tanto al recurrente como al 

sujeto obligado mediante oficio de número 0134/2007 de fecha cinco (05) de 

marzo del año dos mil siete (2007),  escrito mediante el cual el DR. JAIME A. 
CERVANTES DURÁN, Comisionado Ponente en el presente Recurso de 

Revisión y con fundamento en lo establecido en el artículo 52 último párrafo 

de la Ley de Acceso a la Información Pública, en donde se solicita la 

Autorización de Prórroga para efecto de presentar el proyecto de resolución 

dentro del expediente marcado con el número CEAIP-RR-007/2007. 

 

 DÉCIMO PRIMERO.- Por auto dictado en fecha seis (06) de marzo del 

año en curso, se ordenó dar trámite al Recurso de Revisión hecho valer, 

admitiéndose las pruebas ofrecidas, quedando desahogadas por su propia y 

especial naturaleza y declarándose cerrada la instrucción, con lo que el 

presente asunto se puso en estado de sentencia, y: 

 

 

C O N S I D E R A N D O S: 
 

PRIMERO.- Esta Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública, es competente para resolver el presente Recurso de Revisión, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 41 fracciones I y II, 48 de la 

Ley de Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas y 48 del 

Estatuto Orgánico de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública, pues en ellos se establece lo siguiente, cito textual: 

 
 

“LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE ZACATECAS.” 

 
“Artículo 41.- La Comisión tendrá las siguientes atribuciones: 
 
 I.- Conocer y resolver los recursos de revisión 

interpuestos por los solicitantes 
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           II.- Establecer y revisar los criterios de clasificación, 
desclasificación y custodia de la información reservada y 
confidencial...” 

 
 
“Artículo 48.- Los actos o resoluciones que nieguen, impidan, 

o limiten a los gobernados el acceso a la información pública, así 
como aquellos que la proporcionen de manera inexacta, incompleta 
o distinta a la solicitada, podrán ser impugnadas ante la Comisión 
mediante el Recurso de Revisión en los términos establecidos en 
esta ley...” 

 
 

“ESTATUTO ORGÁNICO DE LA COMISIÓN ESTATAL PARA EL 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.” 

 
“Artículo 48.- La Comisión tiene plena jurisdicción para conocer, 
tramitar y resolver el recurso de revisión interpuesto en los términos 
de la Ley.” 
  

SEGUNDO.- El Recurso de Revisión interpuesto por la parte 

recurrente, es el indicado, acorde a lo señalado por los artículos 48 primer 

párrafo y 49 de la Ley de Acceso a la Información Pública del Estado de 

Zacatecas, toda vez que el mencionado artículo señala textualmente: 

 
“Artículo 48.- Los actos o resoluciones que nieguen, 

impidan o limiten a los gobernados el acceso a la información 
pública, así como aquellos que la proporcionen de manera 
inexacta, incompleta o distinta a la solicitada, podrán ser 
impugnados ante la Comisión mediante el Recurso de Revisión en 
los términos establecidos en esta ley...”. 

 
 
“Artículo 49.- Es procedente el recurso de revisión cuando 

se presenta la impugnación en tiempo y forma.” 
 

 Por lo antes señalado, esta Comisión Estatal para el Acceso a la 

Información Pública concluye, que el Recurso de Revisión interpuesto por el 

ahora Recurrente, es el legalmente procedente y se encuentra en el 

momento oportuno para hacerlo valer. 

 

 TERCERO.- Por lo que respecta a la personería con que comparece 

el Ciudadano en el presente Recurso de Revisión, y toda vez que no se 

requiere de personalidad especial para solicitar a los Sujetos Obligados 

cualquier tipo de información (excepto la clasificada por la Ley de la materia 

con el carácter de confidencial o reservada), es que esta Comisión Estatal 

para el Acceso a la Información Pública reconoce la misma del ahora 

recurrente; por colmarse lo dispuesto en los artículos 3, 5 fracción II, 25 de la 

Ley de la Materia, toda vez que éstos señalan textualmente: 

 
 “Artículo 3.- Para ejercer el derecho de acceso a la 
información pública no es necesario acreditar derechos subjetivos, 
interés legítimo o las razones que motiven el pedimento, salvo en 
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el caso de los datos personales en posesión de los sujetos 
obligados protegidos por la ley...”. 
 
 
 “Artículo 5.- Para los efectos de esta ley se entenderá por: 
 I.- ... 
 II.- DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. El 
derecho que tiene toda persona para acceder a la información 
creada, administrada o en poder de las entidades públicas, en los 
términos de la presente ley...”. 
 
 
 “Artículo 25.- Las personas ejercerán su derecho de acceso a 
la información ante el sujeto obligado que la posea.” 

 

 CUARTO.- Toda vez que la Ley de Acceso a la Información Pública 

del Estado de Zacatecas señala que ésta es de orden público, según lo 

establece su artículo 1°, y atendiendo a que la procedencia de todo medio de 

impugnación es presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al 

momento de admitir como en el de pronunciar resolución de fondo, 

independientemente de que sea o no invocado por las partes, es que por lo 

que respecta al recurso que ahora nos ocupa, interpuesto por el Ciudadano, 

una vez realizado el estudio correspondiente, no se desprende que se 

actualice alguna de las causales de improcedencia que señala el artículo 54 

de la Ley líneas anteriores citada. 

 QUINTO.- Sin embargo, y no obstante lo anterior, en fecha siete (07) de 

marzo del presente año, el ahora recurrente realizó un escrito dirigido al 

entonces Comisionado Presidente de la Comisión Estatal para el Acceso a la 

Información Pública MAESTRO JESÚS MANUEL MENDOZA 
MALDONADO, en el que se desiste del presente Recurso de Revisión,  que 

a la letra dice: 

“ Dentro de generales conocidos dentro del trámite del expediente 

número CEAIP-RR-007/2007, que por mi propio derecho y porque así 
conviene a mis intereses vengo a solicitar con fundamento en el 

artículo 56 fracciones I y IV de la Ley de Acceso a la Información 
Pública del Estado de Zacatecas que sea sobreseído el recurso de 

revisión que interpuse en contra de la Auditoría Superior del Estado, en 
virtud de habérseme negado información relativa a la Auditoría 

realizada al municipio de Jerez 2005, lo anterior puesto que la entidad 
de fiscalización en fecha de 6 de marzo me proporcionó la información 

solicitada. 

Por lo anterior a usted comisionado presidente, atentamente solicito: 

ÚNICO.- Tener como presentado el presente escrito y se sobresea el 

recurso de revisión interpuesto ante esta autoridad, puesto que la 
Auditoría Superior del Estado revocó el acto impugnado. 
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Protesto lo necesario.” 

  Por lo que ante tal situación, consecuentemente, se actualiza lo 

previsto en el artículo 56 fracción I de la Ley de Acceso a la Información 

Pública del Estado de Zacatecas, la cual señala, cito textual: 

“Artículo 56.- El recurso será sobreseído cuando: 
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 
III. Cuando admitido el recurso de impugnación, aparezca alguna causal 
de improcedencia en los términos de la presente ley, o 
IV. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución 
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de 
impugnación quede sin efecto o materia.” 
 

        

                    Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 

establecido por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en 

su artículo 6; la Ley de Acceso a la Información Pública del Estado de 

Zacatecas en sus artículos 1, 2, 3, 5 fracciones II, IV inciso a) y XIII, 6, 7, 25, 

26, 27, 31,  41 fracciones I y II, 48, 49, 50, 51, 52, 55 fracción I, 56, fracción 

IV,  57, 59, 60 y del Estatuto Orgánico de la Comisión Estatal de Acceso a la 

Información Pública en sus artículos 48, 49, 50, 52, 53, 54 y 55, es de 

resolverse y   

 

SE RESUELVE: 

PRIMERO:- Esta Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública resultó competente para conocer y resolver el Recurso de Revisión 

interpuesto por el Ciudadano en contra de la NEGATIVA DE INFORMACIÓN  

a su solicitud realizada en fecha dieciséis (16) de enero del año dos mil siete 

(2007) a la AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS. 
 

SEGUNDO:- Esta Comisión considera procedente SOBRESEER el 

presente Recurso de Revisión, interpuesto por el Ciudadano recurrente, en 

relación a la NEGATIVA DE INFORMACIÓN a la solicitud por parte de la 

AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, por las 

consideraciones vertidas en el considerando QUINTO. 

 

 TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte recurrente en el 

domicilio señalado en autos para tal efecto, así como al ahora Sujeto 

Obligado, mediante oficio, acompañado de una copia certificada de la 

presente resolución. 
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En su oportunidad archívese el expediente como asunto totalmente 

concluido.- 

 

Así lo resolvió la Comisión Estatal para el Acceso a la Información 

Pública, por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados Q.F.B. Juana 

Valadez Castrejón, Maestro Jesús Manuel Mendoza Maldonado y Dr. Jaime 

Alfonzo Cervantes Durán, bajo la presidencia de la primera y ponencia del 

tercero de los nombrados, ante el Licenciado Víctor Hugo Hernández Reyes 

quien autoriza y da fe. 
 
 

COMISIONADA PRESIDENTA 
Q.F.B. JUANA VALADEZ CASTREJÓN. 

 
 

COMISIONADO 
MAESTRO JESÚS MANUEL MENDOZA MALDONADO. 

 
 

COMISIONADO 
DR. JAIME A. CERVANTES DURÁN 

 
 

 
 SECRETARIO EJECUTIVO 

LIC. VÍCTOR HUGO HERNÁNDEZ REYES. 


