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COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

ZACATECAS.
RECURSO DE REVISION.
EXPEDIENTE: CEAIP-RR-
009/2006

SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE
ZACATECAS

TERCERO INTERESADO: NO SE
SENALA

ACTO QUE SE RECURRE:
NEGATIVA DE ENTREGAR LA
INFORMACION SOLICITADA
COMISIONADO PONENTE:
JUANA VALADEZ CASTREJON

Zacatecas, Zacatecas, a diez (10) de mayo del afio dos mil seis
(20008). === = s

VISTO para resolver el Recurso de Revision numero CEAIP-RR-
009/2006, promovido ante esta Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica, en contra de la NEGATIVA DE ENTREGAR LA
INFORMACION SOLICITADA, emitido por el ahora Sujeto Obligado
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, y signado
concretamente por el Auditor Superior del Estado; estando para dictar la

resolucién correspondiente, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha siete (07) de marzo del afio dos mil seis (2006),
el Ciudadano solicitd al Sujeto Obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE ZACATECAS, a través de su unidad de enlace

correspondiente, que se le proporcionara la siguiente informacion:

“De acuerdo a la revisién efectuada al municipio de Jerez
relativa al ejercicio 2004, informacién de las recomendaciones
hechas que tendran que comprobar en el Ayuntamiento de Jerez,
(sic)

Dictamen entregado a la Legislatura del Estado respecto de la
Revision del ejercicio 2004.

Listado solicitado al Patronato de la Feria 2005 para proceder
a realizar a la revision, asi como listado de lo realmente entregado
por la titular del Patronato a la Auditoria Superior, Patronato de la
Feria de Jerez”.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo 25 y 26

de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas.
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SEGUNDO.- En fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil seis
(2006), el Sujeto Obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
ZACATECAS, le envidé un oficio de nimero: PL-02-01/0462/2006 dirigido al
Ciudadano, en la que se le proporciona la respuesta a su solicitud de
informacion, firmado por el Auditor Superior del Estado, y en el cual se

sefala lo siguiente:

“... Por medio de la presente le hago llegar un cordial saludo y
me permito darle contestacién a su escrito de fecha tres de marzo
del afio en curso, recibido en este Organo Fiscalizador, el siete del
mismo mes y afio, mediante el cual se solicita diversos
documentos relacionados con el H. Ayuntamiento de Jerez de
Garcia Salinas, Zac., me permito manifestarle lo siguiente:

En relacidon a su primera peticién es preciso sefialarle que, las
recomendaciones que se hicieron al ayuntamiento de Jerez de
Garcia Salinas, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil cuatro,
estan incluidas en el informe final que se entregd por parte de este
Organo de Fiscalizacion a la H. LVIII Legislatura del Estado de
Zacatecas; por lo que la Auditoria Superior del Estado no esta
facultada para proporcionar informacién respecto de la(sic)
revisiones hechas a los Ayuntamientos, ya que dicha informacion
es considerada reservada y se vuelve publica hasta en tanto se
presenta el informe final al Congreso del Estado, por lo que éste es
el Unico facultado para proporcionar dicha informacion, lo anterior
se soporta con lo sefialado en los articulos: 19 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica y 28 y 31 de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Zacatecas.

En cuanto a lo solicitado en segundo término, es preciso
sefialarle que este Organo de Fiscalizacion en ninglin momento
entrega dictamen a la Legislatura del Estado. Por lo que le aclaro,
muy respetuosamente, que quien emite un dictamen es Unica y
exclusivamente la Legislatura, en ese sentido no esta a mi alcance
la informacion solicitada.

Atendiendo al tercer requerimiento, quiero mencionarle que la
informacion que usted solicita, no es informacidn publica ya que se
encuentra en proceso de auditoria y esta clasificada como
reservada segun el articulo 19 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica en relaciéon con lo sefialado en el articulo 28 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas. Por lo que debera
de estarse a lo mencionado en el segundo parrafo del presente
escrito...”

TERCERO.- En virtud de que la informacion entregada al solicitante
por parte del Sujeto Obligado no lo satisfizo, es que aquel ocurri6 a esta
Comision Estatal para el Acceso a la Informacién Publica, a promover el
Recurso de Revisién que ahora se resuelve, a las diez horas (10:00 Horas),
del dia veintidos (22) de marzo del afio dos mil seis (2006), al cual le
correspondio el numero de expediente CEAIP-RR-009/2006, mismo que a la

letra dice:
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“Solicito intervencion de la CEAIP para que se solicite a esta
dependencia entregar informacién solicitada el 7 de marzo, puesto que
manejan es reservada, sin embargo, al hacer las revisiones y entregar
al congreso local termina su labor y debe ser transparente, caso
contrario ninguna revisiéon sera transparentada.”

Lo anterior con fundamento en los articulos 31 y 48 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

CUARTO.- El Recurso de Revisién, una vez recibido en esta Comision
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica, y habiéndose ordenado su
registro en el libro de Gobierno bajo el numero de orden que le fue asignado,
le fue remitido a la Comisionada Q.F.B. JUANA VALADEZ CASTREJON,
ponente en el presente asunto, para dar cumplimiento a lo establecido por los
articulos 52 fraccion | de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Zacatecas y 48 y 52 del Estatuto Organico de la Comision Estatal

para el Acceso a la Informacién Publica.

QUINTO.- Conjuntamente con el escrito en el que el Ciudadano
promueve el Recurso de Revision, detallado en el resultando tercero de la
resoluciébn que nos ocupa, el recurrente, con base en los agravios que
expresan en dicho escrito inicial, ofrece y anexa los siguientes medios
probatorios, con fundamento en lo establecido por el articulo 51 fraccion Vi

de la Ley que nos ocupa:

a).- DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de la solicitud de
acceso a la informacion que realizara el Ciudadano, en fecha siete (07) de
marzo del afio dos mil seis (2006), y en la cual se aprecia entre otras cosas
el siguiente texto:-

“De acuerdo a la revision efectuada al municipio de Jerez relativa al

ejercicio 2004, informacién de las recomendaciones hechas que tendran

que comprobar en el Ayuntamiento de Jerez, (sic)

Dictamen entregado a la Legislatura del Estado respecto de la Revision

del ejercicio 2004.

Listado solicitando al Patronato de la Feria 2005 para proceder a realizar

alarevision, asi como listado de lo realmente entregado por la titular del
Patronato a la Auditoria Superior, Patronato de la Feria de Jerez".

b).- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio numero PL-02-
01/0462/2006 de fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil seis (2006),
dirigido al Ciudadano y firmado por el Auditor Superior del Estado de
Zacatecas, en donde sefiala, entre otras cosas, que la Auditoria no esta
facultada para proporcionar informacion sobre las revisiones de los

Ayuntamientos ni la demas informacién solicitada por encontrarse en reserva
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de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Zacatecas.

c).- DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostatica simple por los
dos lados de la credencial para votar con fotografia del ahora Recurrente,
expedida por el Instituto Federal Electoral, en donde se aprecia por un lado
todos sus datos personales ademas del nimero de folio y clave de elector; y

por el otro lado se aprecia su huella digital y su firma.

SEXTO.- En fecha veintitrés (23) de marzo del afio dos mil seis (2006),
se le notifico al recurrente, con fundamento en lo establecido en el articulo 55
del Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Pudblica, la admision del Recurso de Revisidn interpuesto, informandole que
podia formular alegatos de asi considerarlo pertinente. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 52 fraccién Ill de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Zacatecas.

SEPTIMO.- De igual forma, se le notificé en la fecha sefialada parrafo
anterior al Sujeto Obligado: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
ZACATECAS, que existia un Recurso de Revision interpuesto en su contra,
solicitdndole en el mismo ocurso, que dentro del término de ocho (08) dias
habiles siguientes, contados a partir de que surtiera efecto la notificacién
correspondiente, hiciera llegar a la Comision, el informe respectivo y
alegatos, asi como las pruebas que considerara pertinentes, dentro del

presente Recurso de Revision.

Lo anterior con fundamento en el articulo 52 fraccion Ill de la Ley de

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Zacatecas.

OCTAVO.- En fecha treinta y uno (31) de marzo del afio en curso, el
ahora Sujeto Obligado, AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
ZACATECAS, en atencion al oficio numero 0473/06, girado por la
Comisionada Ponente Q.F.B. JUANA VALADEZ CASTREJON, rinde el
informe respectivo y alegatos en tiempo y forma, anexando al mismo las
pruebas que dicho Sujeto Obligado consider6 necesarias, para tratar de
demostrar, fundar y motivar su actuar; suscrito éste por el Auditor Superior,

sefalando en el mismo entre otras cosas lo siguiente:
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“... Resulta improcedente el cuestionamiento que hace hoy el
recurrente, en el sentido de que pide la intervencién de esa
Comision, para que verifiqgue si la informacidon que solicito ante
esta Entidad de Fiscalizacién Superior, el pasado dia 07 de marzo
del afio en curso, esta clasificada como reservada de acuerdo a los
tres puntos que requirig; al respecto efectivamente el Ciudadano,
en la fecha sefalada, presenté ante esta Entidad de Fiscalizacion
Superior, Solicitud de Acceso a la Informacion Gubernamental, a
través de la cual requeria se le informara sobre estos puntos:

1. De acuerdo a la revision efectuada al municipio de Jerez
relativa al ejercicio 2004, informacion de las recomendaciones
hechas que tendrdn que comprobar en el Ayuntamiento de
Jerez,

2. Dictamen entregado a la Legislatura del Estado respecto de la
Revisién del ejercicio 2004;

3. Listado solicitado al Patronato de la Feria 2005 para proceder a
realizar la revisién, asi como listado de lo realmente entregado
por latitular del Patronato a la Auditoria Superior.

Por nuestra parte, mediante oficio PL-02-01/462/2006, de fecha 16
de marzo también de este afio, se le dio respuesta en el siguiente
sentido:

... En relaciéon a su primera peticidon es preciso sefalarle que, las
recomendaciones que se hicieron al ayuntamiento de Jerez de
Garcia Salinas, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil cuatro,
estan incluidas en el informe final que se entregd por parte de este
Organo de Fiscalizacion a la H. LVIII Legislatura del Estado de
Zacatecas; por lo que la Auditoria Superior del Estado no esta
facultada para proporcionar informacién respecto de las revisiones
hechas a los Ayuntamientos, ya que dicha informacion es
considerada reservada y se vuelve publica hasta en tanto se
presenta el informe final al Congreso del Estado, por lo que éste es
el Unico facultado para proporcionar dicha informacion, lo anterior
se soporta con lo sefialado en los articulos 19 de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica y 28 y 31 de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Zacatecas.

En cuanto a lo solicitado en segundo término, es preciso sefialarle
que este Organo de Fiscalizacién en ningln momento entrega
dictamen a la Legislatura del Estado. Por lo que le aclaro, muy
respetuosamente que quien emite un dictamen es U(nica y
exclusivamente la Legislatura, en ese sentido no esta a mi alcance
lainformacién solicitada.

Atendiendo al tercer requerimiento, quiero mencionarle que la
informacion que usted solicita, no es informacién puablica ya que se
encuentra en proceso de auditoria y esta clasificada como
reservada segun el articulo 19 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica en relacién con o sefialado en el articulo 28 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas. Por lo que debera
de estarse a lo mencionado en el segundo péarrafo del presente
escrito...

Resultando conveniente aclarar que la Auditoria Superior del
Estado es la Entidad perteneciente al Poder Legislativo, con
facultades para revisar las Cuentas Publicas Municipales, segun lo
dispuesto entre otros por los articulos 65 fraccion XXXly 71 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de Zacatecas, asi
como los articulos 3, 15y 17 de la Ley de Fiscalizacion Superior de
nuestro Estado.

Por lo anterior, en el presente caso se actualiza lo dispuesto por el
Gltimo parrafo del articulo 48 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Zacatecas, mismo que sefiala que: “Los
sujetos obligados estan exentos de proporcionar informacion que
en términos de esta Ley se considere reservada o confidencial”; ya
gue basta dar una lectura al contenido oficio PL-02-01/462/2006,
para apreciar que se funda en los articulos 19 de la Ley de Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de Zacatecas, 28 y 31 de la Ley
de Fiscalizacidn Superior del Estado, los cuales establecen que:
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Ley de Fiscalizacién Superior del Estado

“Articulo 28.- Los servidores publicos de la
Auditoria Superior del Estado y, en su caso, los
profesionales contratados para la practica de
Auditorias, debera guardar estricta reserva sobre la
informaciéon y documentos que con motivo del
objeto de esta Ley conozcan, asi como de sus
actuaciones y observaciones.”

“Articulo 31.- La Auditoria Superior del Estado,
tendra un plazo de seis meses, contados a partir del
dia siguiente a aquel en el que la Legislatura, o en
su caso, la Comision Permanente, le remita la
correspondiente Cuenta Publica, para realizar su
examen y rendir a la Legislatura, por conducto de la
Comision, el Informe del Resultado de que se trate,
mismo que tendra caracter publico; mientras ello no
suceda, la Auditoria Superior del Estado deberéa
guardar reserva de sus actuaciones e
informaciones”.

Es decir, por lo que se refiere al primer punto, la propia Ley de
Fiscalizacion Superior, establece que el informe del resultado de
gue trate, hasta en tanto no sea examinado y rendido a la
Legislatura, por conducto de la Comisién, no adquiere el caracter
de publico, por ello debe guardarse reserva sobre las actuaciones
e informes de la Auditoria Superior del Estado, sin que hubiere
sido necesario clasificarla como reservada, ya que por Ley asi se
encuentra considerada; por lo tanto, le informamos al hoy ya
recurrente que el Congreso del Estado, era el Unico facultado para
proporcionar los datos solicitados por obrar ya en su poder el
Informe de Resultados, ya que le fue remitido a través del oficio
P.L.02-07/2699/2005, de fecha 16 de diciembre de 2005;

Con relaciéon al segundo punto, se reitera que quien tiene la
facultad de resolver (dictaminar) las cuentas publicas de los
municipios, lo es la H. Legislatura en términos del articulo 65
fraccion XXXI de la Constituciéon Politica de nuestro Estado, pues
Unicamente se auxilia de esta Entidad de Fiscalizacion, para
revision de las mismas; motivo por el cual evidentemente nos
vemos imposibilitados para otorgar dicha informacién.

Por dultimo, el tercer punto, por solicitar informacién de una
auditoria en proceso, no puede darse a conocer por tratarse de
informacion reservada, tanto por la Ley de Fiscalizacion Superior
como por la propia Ley de Acceso a la Informacién, en los mismos
términos a que hacemos mencion en la respuesta al primer punto;
ya que como lo acreditamos, mediante oficio PL-02-02-0052/2006,
de fecha 12 de enero del afio en curso, dio inicio a la revision del
avance de Gestién Financiera del Primero y Segundo Trimestres
del articulo 2 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, por
“Informe de avances de Gestion Financiera”, debe de entenderse
como: “El Informe, y los entes publicos estatales de manera
consolidada a través del Ejecutivo Estatal, asi como el que rinden
los ayuntamientos y sus entes publicos de manera consolidada, a
la Legislatura sobre los avances fisicos y financieros de los
programas estatales y municipales aprobados, a fin de que la
Auditoria Superior del Estado fiscalice en forma simultanea o
posterior a la conclusién de los procesos correspondientes, los
ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicacién de sus
fondos y recursos, asi como el grado de cumplimiento de los
objetivos contenidos en dichos programas”; en la inteligencia que
dentro de los ingresos y egresos revisados, se consideran los
correspondientes al Patronato de la Feria de Jerez, en el afio 2005.

PRUEBAS:

1. LA DOCUMENTAL.- Consistente en mi nombramiento como
Auditor Superior del Estado, mismo que se exhibe en copia
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certificada y con la que acredito la personalidad con que
comparezco ante esta Comision.

2. LA DOCUMENTAL.- Consistente en original de la Solicitud de
Acceso a la Informacién Gubernamental de fecha 07 de marzo
de 2006, con la que se atiende el requerimiento formulado,
solicitando que una vez que no sea de utilidad para esa
Comision nos sea devuelto, por formar parte del expediente
correspondiente; asi mismo se acreditan los puntos que fueron
materia de la respuesta.

3. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia del oficio P.L.02-
07/26699/2005, de fecha 16 de diciembre de 2005, con la que se
acredita que desde el 19 de ese mismo mes y afio, la H. LVIII
Legislatura, recibio el informe de resultados del Ejercicio Fiscal
2004, del Ayuntamiento de Jerez y que por lo tanto el Congreso
Local, es el facultado para atender la peticion del hoy
recurrente, por lo que se refiere al primer punto de su solicitud
de Informacién, en la inteligencia de que el original obra en
poder precisamente de la Legislatura Local.

4. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia del oficio PL-02-
07/0052/2006, de fecha 12 de enero de 2006, con la que se
acredita que desde esa fecha, se dio inicio a la revision del
avance de Gestion Financiera del Primero y Segundo
Trimestres del Ejercicio 2005, del municipio de Jerez,
Zacatecas, motivo por el cual, legalmente nos encontramos
imposibilitados, para dar una respuesta positiva al punto
tercero de la solicitud formulada por el hoy recurrente; en la
inteligencia de que el original obra en poder precisamente del
Ayuntamiento de Jerez, Zacatecas.

5. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humana,
consistente en las presunciones que haga este H. Tribunal para
llegar a la verdad legal y en todo lo que beneficie a los
intereses que represento.

6. LA INSTRUMENTAL.- Consistente en todo lo que se actlie y que
beneficie a los intereses de la Entidad que represento, en el
entendido de que el propio oficio que se combate, por si solo
demuestra la legalidad de la respuesta.

ALEGATOS

UNICO.- Por lo expuesto y fundado en el capitulo del Informe,
consideramos que debera declararse improcedente el Recurso de
Revisién hecho valer en contra del contenido del oficio PL-02-
01/462/2006 de fecha 16 de marzo de 2006, ya que la respuesta
contenida en él, se encuentra debidamente fundada y motivada, no
asistiéndole derecho alguno, al hoy promovente; por lo cual
solicito atentamente que la misma sea confirmada...”

Informe respectivo - alegatos, el cual fuera requerido y posteriormente
presentado por el ahora Sujeto Obligado, con fundamento en lo establecido
en el articulo 53 del Estatuto Organico de la Comision Estatal para el Acceso

a la Informacion Publica.

NOVENO.- Por auto dictado el dia treinta y uno (31) de marzo del afio
en curso, se orden6é dar tramite al Recurso de Revisiobn hecho valer,

admitiéndose las pruebas ofrecidas, quedando desahogadas por su propia y
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especial naturaleza y declarandose cerrada la instruccion, con lo que el

presente asunto se puso en estado de sentencia, :

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
Pulblica, es competente para resolver el presente Recurso de Revision, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 41 fraccion | y 48 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas y 48 del Estatuto
Orgénico de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica,
pues en ellos se establece lo siguiente, cito textual:

“LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE ZACATECAS.”
“Articulo 41.- La Comision tendra las siguientes atribuciones:
I.- Conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por
los solicitantes ...”

“Articulo 48.- Los actos o resoluciones que nieguen, impidan, o
limiten a los gobernados el acceso a la informaciéon publica, asi como
aquellos que la proporcionen de manera inexacta, incompleta o distinta
a la solicitada, podran ser impugnadas ante la Comisién mediante el
Recurso de Revision en los términos establecidos en estaley...”

“ESTATUTO ORGANICO DE LA COMISION ESTATAL PARA EL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA."
“Articulo 48.- La Comisién tiene plena jurisdiccion para
conocer, tramitar y resolver el recurso de revision interpuesto en los
términos de la Ley.”

SEGUNDO.- El Recurso de Revision interpuesto por la parte
recurrente, es el indicado, acorde a lo sefalado por los articulos 48 primer
parrafo y 49 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Zacatecas, toda vez que los mencionados articulos establecen:

“Articulo 48.- Los actos o resoluciones que nieguen,
impidan o limiten a los gobernados el acceso a la informacion
publica, asi como aquellos que la proporcionen de manera
inexacta, incompleta o distinta a la solicitada, podran ser
impugnados ante la Comisién mediante el Recurso de Revision en
los términos establecidos en estaley...”.

“Articulo 49.- Es procedente el recurso de revisién cuando
se presenta laimpugnacion en tiempo y forma.”

Por lo antes sefialado, esta Comision Estatal de Acceso a la
Informacién Publica concluye, que el Recurso de Revision interpuesto por el
ahora Recurrente, es el legalmente procedente y se encuentra en el

momento oportuno para hacerlo valer.
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TERCERO.- Por lo que respecta a la personeria con que comparece
el Ciudadano en el presente Recurso de Revision, y toda vez que no se
requiere de personalidad especial para solicitar a los Sujetos Obligados
cualquier tipo de informacion (excepto la clasificada por la misma con el
caracter de confidencial o reservada), es que esta Comision Estatal de
Acceso a la Informacién Publica reconoce la misma del ahora recurrente; por
colmarse lo dispuesto en los articulos 3, 5 fracciéon Il y 25 de la Ley de la

Materia, toda vez que éstos sefialan textualmente:

“Articulo 3.- Para ejercer el derecho de acceso a la
informacién publica no es necesario acreditar derechos subjetivos,
interés legitimo o las razones que motiven el pedimento, salvo en
el caso de los datos personales en posesién de los sujetos
obligados protegidos por laley...”.

“Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entendera por:
l- ...

Il.- DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El
derecho que tiene toda persona para acceder a la informacién
creada, administrada o en poder de las entidades publicas, en los
términos de la presente ley...".

“Articulo 25.- Las personas ejerceran su derecho de acceso a
lainformacién ante el sujeto obligado que la posea.”

CUARTO.- Toda vez que la Ley de Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Zacatecas sefiala que ésta es de orden publico, segun lo
establece su articulo 1°, y atendiendo a que la procedencia de todo medio de
impugnacién es presupuesto procesal, el cual debe estudiarse tanto al
momento de admitir como en el de pronunciar resolucion de fondo,
independientemente de que sea 0 no invocado por las partes, es que por lo
gue respecta al recurso que ahora nos ocupa, interpuesto por el Ciudadano
una vez realizado el estudio correspondiente, no se desprende que se
actualice alguna de las causales de improcedencia que sefiala el articulo 54
de la Ley lineas anteriores citada, por lo que se estima es procedente

estudiar los agravios esgrimidos por el recurrente.

QUINTO.- En relacién a la manera de abordar los agravios esgrimidos
por el recurrente en la presente resolucién, esta Comisién considera
conveniente agruparlos en tres diversos, para que sean analizados, estos lo

seria lo siguientes:

a).- De acuerdo a la revision efectuada en el municipio de Jerez relativa
al ejercicio 2004, informacibn de las recomendaciones hechas que

tendran(sic) que comprobar en el Ayuntamiento de Jerez.
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b).- Dictamen entregado a la Legislatura del Estado respecto de la

Revision del ejercicio 2004.

c).- Listado solicitado al Patronato de la Feria 2005 para proceder a
realizar la revision, asi como listado de lo realmente entregado por la Titular

del Patronato a la Auditoria Superior, patronato de la Feria Jerez.

SEXTO.- En relacion al primer agravio que el actor expresa, éste realiza
una serie de consideraciones, las cuales se transcriben a continuacioén, al

tenor siguiente:

“De acuerdo a la revision efectuada al municipio de Jerez relativa al
ejercicio 2004, informaciéon de las recomendaciones hechas que
tendran que comprobar en el Ayuntamiento de Jerez,” (sic)

A lo que la respuesta por parte de Auditoria Superior del Estado en su

Informe Justificado, respecto a dicho agravio fue la siguiente:

“... Es decir, por lo que se refiere al primer punto, la propia Ley de
Fiscalizacion Superior, establece que el informe del resultado de
que trate, hasta en tanto no sea examinado y rendido a la
Legislatura, por conducto de la Comisién, no adquiere el caréacter
de publico, por ello debe guardarse reserva sobre las actuaciones
e informes de la Auditoria Superior del Estado, sin que hubiere
sido necesario clasificarla como reservada, ya que por Ley asi se
encuentra considerada; por lo tanto, le informamos al hoy ya
recurrente que el Congreso del Estado, era el Gnico facultado para
proporcionar los datos solicitados por obrar ya en su poder el
Informe de Resultados, ya que le fue remitido a través del oficio
P.L.02-07/2699/2005, de fecha 16 de diciembre de 2005; ...".

Del analisis minuciosos que esta Comisidn realizara al respecto, se
desprende que el ahora Recurrente, se duele de que no le fue proporcionada
la informacién que solicitara originalmente a la Titular de la Unidad de Enlace

de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, en fecha siete (07) de

marzo del afio en curso, consistente en “De acuerdo a la revision efectuada al
municipio de Jerez relativa al ejercicio 2004, informacién de las recomendaciones

hechas que tendran que comprobar en el Ayuntamiento de Jerez,”(sic), informacion
la anterior, que fuera clasificadas como reservada, tal y como se aprecia de
la trascripcion realizada parrafo precedente.

Para tal situacion, la Auditoria Superior del Estado fundamenta su
respuesta en lo contenido en el articulo 19 fraccion V de la Ley de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, en relacién con el articulo 31

de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, los cuales establecen:
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“LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE ZACATECAS.”

“Articulo 19.- Para los efectos de esta ley se considera informacion
reservada, la expresamente clasificada como tal mediante acuerdo
del titular de cada uno de los sujetos obligados. Es informacién
confidencial, la referida en la fraccion VIl del articulo 5 de esta ley.
La clasificacion de la informacion procede s6lo en los siguientes
casos:

... V. La que por disposicién expresa de una ley sea considerada
reservada; ...".

“LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO.”

“Articulo 31:- La Auditoria Superior del Estado tendra un plazo
de seis meses, contados a partir del dia siguiente a aquel en el que
la Legislatura, o en su caso, la Comision Permanente, le remita la
correspondiente Cuenta Publica, para realizar su examen y rendir a
la Legislatura, por conducto de la Comisién, el Informe del
Resultado de que se trate, mismo gue tendra caracter de publico;
mientras ello no suceda, la Auditoria Superior del Estado debera
guardar reserva de sus actuaciones.”

A lo anterior, esta Comision considera pertinente iniciar el estudio del
agravio en cuestion, analizando el articulo 31 de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado, citado y utilizado por el ahora Sujeto Obligado, en
relacion con el articulo 19 fraccién V de la Ley de la Materia, para clasificar la

informacidn como reservada.

Dicho articulo establece que el INFORME DE RESULTADOS sera
PUBLICO, hasta que la AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO realice su
examen y lo RINDA a la LEGISLATURA, por conducto de la Comision, y
mientras que ello no suceda, la Auditoria Superior del Estado debera guardar

reserva de sus actuaciones.

Ahora bien, a continuacién habrd que determinar si la hipétesis
contenida en el articulo que se analiza, referente a la rendicibn a la
Legislatura por parte de la Auditoria Superior del Estado ya sucedid, y por
ende, dicho informe ya puede ser considerado legalmente como publico, o si
por el contrario, aun no se actualiza dicho proceso de rendicion, y por ende,
tal y como lo sefala el ahora Sujeto Obligado en sus argumentos, el informe

de resultados es informacion reservada.

Al respecto, habra que resaltar que la misma Auditoria Superior del
Estado sefiala, a través de su oficio PL-02-01/462/2006, de fecha dieciséis
de marzo del aflo en curso, signado por el Auditor Superior, y dirigido al

ahora Recurrente como respuesta a su solicitud de informacion, que las
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recomendaciones que se hicieron al Ayuntamiento de Jerez de Garcia
Salinas, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil cuatro, estan incluidas en
el INFORME FINAL QUE SE ENTREGO por parte de ese o6rgano de
Fiscalizacion a la H. LVIlI LEGISLATURA DEL ESTADOQ, lo anterior se

encuentra concretamente en el segundo parrafo del oficio antes sefialado,

cito textual:

“ ... En relacion a su primera peticién es preciso sefalarle que,
las recomendaciones que se hicieron al ayuntamiento de Jerez de
Garcia Salinas, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil cuatro,
estan incluidas en el informe final gue se entregd por parte de este
Organo_de Fiscalizaciéon a la H. LVIIl Legislatura del Estado de
Zacatecas; por lo que la Auditoria Superior del Estado no esta
facultada para proporcionar informacion respecto de la(sic)
revisiones hechas a los Ayuntamientos, ya que dicha informacion
es considerada reservada y se vuelve pulblica hasta en tanto se
presenta el informe final al Congreso del Estado, por lo que éste es
el Unico facultado para proporcionar dicha informacion, lo anterior
se soporta con lo sefialado en los articulos: 19 de la Ley de Acceso
a la Informacién Puablica y 28 y 31 de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Zacatecas...”.

De lo anterior se desprende, que el Auditor Superior del Estado en el
oficio antes sefialado y trascrito reconoce, que ha entregado la Auditoria
Superior a la Legislatura del Estado, el informe final, por lo que si bien es
cierto no son los mismos términos el utilizado por el Auditor, a saber,
“ENTREGO”, al que contiene la Ley de Fiscalizacion Superior, cito,
“RENDIR”; propicio es el momento para determinar, si no obstante la
diferencia entre éstos, los mismos podrian considerarse como sinénimos; por
lo que iniciaremos con tal empresa, siendo el resultado de lo anterior, segun

“el mundo.es/Diccionario”, |0 siguiente: “Entregar: someterse, sumirse, dedicarse,

distribuir, proporcionar, repartir, vender, ceder, otorgar, abandonar, traicionar, delatar,

suministrar, ofrecer, consagrarse, transmitir, transferir, sacrificarse, confiar, engafar,
traspasar, capitular, impartir, afanarse, adjudicar, acatar, conceder, rendir, prestar,
dar, aplicarse, donar.”; mientras que por rendir, encontramos los siguientes
sinbnimos: Rendir: Claudicar, producir, baldarse, avasallar, rentar, vencer,

entregar, fatigarse, subyugar, cansarse, doblegarse, beneficiar, agotarse, capitular,

fructificar, compensar, derrengarse, someter, acatar”.

De lo anterior podemos concluir sefialando, que tanto el término
contenido en la Ley de Fiscalizacion Superior en su articulo 31, asi como el
utilizado por el Auditor Superior del Estado, no obstante ser diferentes, éstos
son sinénimos, por lo que luego entonces, ello significa que expresamente se
reconoce por parte del ahora Sujeto Obligado a través de su Titular, que
dicho informe final, ya ha sido entregado (rendido) a la Legislatura del

Estado, por lo que en consecuencia, y de acuerdo con el fundamento legal
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antes sefalado, dicho informe ya es publico, toda vez que ya se actualizo la
hipotesis necesaria para ello, como lo es, el que la Auditoria Superior del
Estado lo rinda a la Legislatura; reforzando lo anterior, con la prueba
documental publica que el ahora Sujeto Obligado anexa en su informe
respectivo- alegatos, consistente en el oficio nimero: P.L. 02-071/2699/2005,
de fecha dieciséis (16) de diciembre del afio préximo pasado, y recibido en
fecha diecinueve (19) del mes y afio antes sefalado, firmado por el Auditor
Superior del Estado, dirigido a la H. QUINCUAGESIMA OCTAVA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS, a través del cual remite
diversos informes de resultados derivados de la revision a las Cuentas
Publicas Municipales correspondientes al Ejercicio Fiscal 2004, y entre las

cuales se encuentra el del Municipio de Jerez.

Por lo que luego entonces, queda fehacientemente demostrado, que el
Organo de Fiscalizacion ha entregado a la Legislatura del Estado el Informe
de Resultados, por lo que de acuerdo al articulo 31 de la Ley Superior de
Fiscalizacion, dicho informe ya es publico, pues en ningun ordenamiento
legal se estipula que tendra que ser aprobado por el Pleno de la Legislatura
Estatal para ser publico. Por lo que una vez que ha sido entregado el Informe
de Resultados a la Legislatura por parte de la Auditoria Superior del Estado,
producto del trabajo legislativo en relacion con las Cuentas Publicas
Municipales, se generara un Dictamen que posteriormente se convertira en
Decreto, tal y como se aprecia en la pagina oficial de internet de la
Legislatura del Estado (http://www.congresozac.gob.mx), en el icono de
informacion general, concretamente en el rubro de cuentas publicas

municipales, a través del cual se aprecia lo antes sefialado.

Ahora bien, para que la Legislatura del Estado pueda generar dichos
Dictamenes y Decretos de las Cuentas Publica Municipales, resulta
necesario contar con el Informe de Resultados que le fuera rendido por la
Auditoria Superior, pero s6lo a manera de insumo, por lo que en ningun
momento del procedimiento, en cuanto a la revision de las Cuentas Publicas
Municipales, la Legislatura emitira un Informe de Resultados, pues esto
corresponde Unica y exclusivamente emitirlo, al Organo de Fiscalizacion
Superior, resultando ocioso por tanto, el que para conocer un Informe de
Resultados de una Cuenta Publica Municipal, se tenga que agotar todo el
procedimiento legislativo de la misma, cuando el Informe de Resultados ya
existe y ha sido entregado (rendido) a la Legislatura, como en el caso

concreto que nos ocupa.
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De todo lo anterior se desprende, que la informacion requerida a la
Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, por parte del Ciudadano ahora
Recurrente, no debe considerarse como informacion reservada, por todos los
argumentos antes vertidos, e incluso, en ningin momento dentro del Informe
Respectivo — alegatos que presentara la Auditoria Superior del Estado, funda
y motiva la posible prueba de dafio que pudiese existir, de dar a conocer
dicho Informe de Resultados, y por ende, es inaplicable de igual forma al
caso que nos ocupa, el articulo 19 fraccion V de la Ley de Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Zacatecas.

Amén de lo anterior, otro de los argumentos que utiliza la Auditoria
Superior del Estado de Zacatecas para no entregar la informacion requerida,
lo es el hecho de afirmar que se le informé al ciudadano solicitante que el
Congreso del Estado era el Unico facultado para proporcionar los datos
solicitados por obrar ya en su poder el Informe de Resultados, sin embargo,
ya quedo6 demostrado que dicho trabajo técnico fue producto de la Auditoria
Superior del Estado, por lo que luego entonces, con fundamento en el
articulo 5 fraccion V de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Zacatecas, se considera INFORMACION PUBLICA, toda aquella “... que

los Sujetos Obligados GENEREN, obtengan, adquieran, transformen o conserven por

cualquier acto juridico administrativo ...”, por lo que queda demostrado que al
haber realizado dicho Informe de Resultados la Auditoria, ésta la ha
generado, por lo que dicha informacién sera clasificada como publica, al no

encontrarse en el rango de reservada, por lo antes expuesto.

Ahora bien, si dicha informacion es publica, debe de proporcionarse la
misma una vez que es requerida, informacién que debera ser entregada por
la Auditoria Superior del Estado, la cual, si bien es cierto que entregé ya a la
Legislatura del Estado dicho Informe de Resultados, también lo es que
debera de contar en sus archivos con respaldo de dichos documentos, hasta
en tanto no prescriban sus facultades para fincar responsabilidades
derivadas de las irregularidades que se detecten en las operaciones de
revision, segun lo establece el articulo 14 de la Ley de Fiscalizacion Superior

del Estado de Zacatecas, cito textual:

“Articulo 14:- La Auditoria Superior del Estado conservara en su
poder las Cuentas Publicas del Estado y Municipios de cada
gjercicio fiscal y los informes de resultados de su revision, mientras
no prescriban sus facultades para fincar las responsabilidades
derivadas de las irreqularidades que se detecten en las operaciones
objeto _de revisién, asi como las copias autégrafas de las




CEAIP-RR-009/2006 15

resoluciones en las que se finquen responsabilidades y documentos
que contengan las denuncias o querellas penales que se hubieren
evidenciado durante la referida revision.”

Aunados a todos los argumentos vertidos con anterioridad respecto al
agravio que ahora se resuelve, cabe sefalar, que la interpretacion del
articulo 31 de la Ley de Fiscalizacion Superior, que el ahora Sujeto Obligado
le proporciona, y por lo cual considera los Informes de Resultados que la
misma genera como informacion reservada, y por ende se niega a entregar,
no es la idoénea, ya que incluso, al realizar una busqueda y comparacién con
otras legislaciones semejantes, nos encontramos en la pagina oficial de
internet de la Auditoria Superior de la Federacion (http://www.asf.gob.mx),
con la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, la cual en su articulo

30 sefala:

“Articulo 30.- La Auditoria Superior de la Federacion, tendra un
plazo improrrogable que vence el 31 de marzo del afio siguiente a
aquél en que la Camara, 0 en su caso, la Comision Permanente,
reciba la Cuenta Publica, para realizar su examen y rendir en dicha
fecha a la Camara, por conducto de la Comisién, el Informe del
Resultado correspondiente, mismo que tendra cardcter publico y
mientras ello no suceda, la Auditoria Superior de la Federacidn
deberd guardar reserva de sus actuaciones e informaciones.”

Por lo que como se podra apreciar, es semejante al articulo 31 de la
Ley de Fiscalizacion Superior de Nuestro Estado, en lo que se refiere a la
publicidad o reserva de los Informes de Resultados, ya que ambas sefialan
qgue el Informe de Resultados de que se trate se debera de rendir a la
Legislatura, por conducto de la Comisiébn, mismo que tendra el caracter
publico; mientras ello no suceda, la Auditoria (Superior de la Federacion —
Superior del Estado) debera guardar reserva de sus actuaciones, tal y como

Se aprecia a continuacion:

“Articulo 31:- La Auditoria Superior del Estado tendra un plazo
de seis meses, contados a partir del dia siguiente a aquel en el que
la Legislatura, o en su caso, la Comision Permanente, le remita la
correspondiente Cuenta Publica, para realizar su examen y rendir a
la Legislatura, por conducto de la Comisién,_ el Informe del
Resultado de que se trate, mismo gue tendré caracter de publico;
mientras ello no suceda, la Auditoria Superior del Estado debera
guardar reserva de sus actuaciones.”

De lo vertido anteriormente, lo trascendental lo es el hecho de sefalar,
gue no obstante que dichos fundamentos juridicos son semejantes en
relacion a la publicidad o reserva de los Informes de Resultados, a nivel
Federal, la Auditoria Superior de la Federacion en su portal de internet,

concretamente en la liga relacionada con la transparencia, en el punto
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titulado dentro del mend como “ Obligaciones de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental”, se puede acceder, por tenerlos
a la disposicion del publico, como informacion de oficio, a los Informes de
Resultados, por lo que luego entonces, si respecto a la publicidad o reserva
de informacion sobre dichos documentos son semejantes ambas
disposiciones antes sefialadas, existe disparidad de disposicion y/o

interpretacion hacia la transparencia.

De igual forma, no obstante todo lo vertido con antelacion, prudente es
sefialar en este momento que el Ciudadano incluso no solicita todo el Informe
de Resultados, sino sélo las recomendaciones realizadas que tendra que

comprobar el Ayuntamiento de Jerez relativa al ejercicio 2004.

SEPTIMO.- En relacién al agravio que el actor expresa en su
demanda, marcado como b).-, éste realiza una serie de consideraciones, las

cuales se transcriben a continuacion, al tenor siguiente:

“...Dictamen entregado a la Legislatura del Estado respecto de la
Revisién del ejercicio 2004...”

La respuesta que obtuvo la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica por parte del Sujeto Obligado en su informe justificado
recibido con fecha treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil seis (2006) fue

la siguiente:

“...Con relacién al segundo punto, se reitera que quien tiene la
facultad de resolver (dictaminar) las cuentas publicas de los
municipios, lo es la H. Legislatura en términos del articulo 65
fraccion XXXI de la Constitucién Politica de nuestro Estado, pues
Unicamente se auxilia de esta Entidad de Fiscalizacién, para
revision de las mismas; motivo por el cual evidentemente nos
vemos imposibilitados para otorgar dicha informacién...”.

De lo anterior se desprende, que efectivamente existid, por parte del
Ciudadano, una solicitud de informacion dirigida a la Auditoria Superior del
Estado de Zacatecas, en la cual requirié, como ya se sefialo y trascribid
parrafos precedentes: ... Dictamen entregado a la Legislatura del Estado respecto
de la Revision del ejercicio 2004...", sin embargo, al respecto se sefiala, que no
obstante que la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas es un Sujeto
Obligado, tal y como se establece en el articulo 5 fraccién 1V, inciso a).- de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, el cual

sefala, cito textual: “Articulo 5:- Para los efectos de esta Ley se entendera: ... IV.-
SUJETOS OBLIGADOS: a).- El Poder Legislativo del Estado, incluyendo la Auditoria
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Superior del Estado ..”, Yy por ende obligada a entregar informacion
considerada como publica, también cierto lo es, que a éste s6lo se podra
obligar a entregar informacion, cuando cuente con ella, por ser parte de sus
facultades o actividades que las leyes respectivas le confieren, o que dichos
documentos solicitados se encontraran en sus archivos, ya que caso
contrario, estariamos ante una imposibilidad fisica, real y material para
entregar dicha informacién, actualizandose en este momento la méxima

juridica de que “nadie esta obligado a lo imposible”.

Lo anterior es asi, toda vez que en la solicitud de informaciéon que
ahora nos ocupa se le requiri6 a la Auditoria Superior del Estado de
Zacatecas, un ‘“dictamen”, el cual se define, refiriéendonos al dictamen
legislativo, por ser dicho Poder del cual depende la Auditoria Superior del
Estado, segun el articulo 63 numeral 1 del Reglamento General del Poder

Legislativo del Estado, como “... la opinién y juicio fundados que resulta del
analisis de una iniciativa de ley, decreto o acuerdo propuesto por la Comision que lo

emiti6...”, documento con el cual, por ende, no cuenta la Auditoria, toda vez

gue no es de su competencia el realizarlo, sino de la Legislatura del Estado.

Sin embargo, si bien es cierto que no es obligacién de la Auditoria
Superior del Estado el proporcionar informacion que no es de su
competencia, también lo es que la Titular de la Unidad de Enlace de Acceso
a la Informacién Publica de dicho Sujeto Obligado, tiene como una de sus
atribuciones, contenidas en el articulo 6 segundo pérrafo fraccion Il de la Ley

de la Materia, el “auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes y, en su
caso, orientarlos sobre los sujetos obligados que pudieran tener la informacion

solicitada”, e incluso, suponiendo sin conceder, que en el momento del
llenado de la solicitud por parte del ciudadano no se hubiera percatado el
personal responsable de la Unidad de Enlace, de tal situacién de
incompetencia, de conformidad con lo establecido por el articulo 27 parrafo
cuarto de la Ley multireferida, el cual se omite transcribir por haberlo
realizado en el considerando anterior, debio, al igual que se indicé en el
ultimo pérrafo del considerando preliminar, haberle informado tal situacion de
incompetencia, en un plazo no mayor de cinco dias habiles al ciudadano
solicitante; situaciones que en este caso concreto no sucedieron, sino que
fue hasta el momento en que se le dio respuesta a la solicitud del ciudadano,
gue se le notific6 que no se era competente para dar informacion sobre la

solicitud que se les habia realizado.
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OCTAVO.- En relacion al agravio que el actor expresa en su
demanda, marcado con el inciso c).-, éste realiza una serie de

consideraciones, las cuales se transcriben a continuacion, al tenor siguiente:

“...Listado solicitando al Patronato de la Feria 2005 para proceder a
realizar a la revision, asi como listado de lo realmente entregado
por la titular del Patronato a la Auditoria Superior, Patronato de la
Feria de Jerez....”

La respuesta que obtuvo la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacién Publica por parte del Sujeto Obligado en el informe justificado
gue se recibido con fecha treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil seis

(2006), fue la siguiente:

“...Por altimo, el tercer punto, por solicitar informacion de una
auditoria en proceso, no puede darse a conocer por tratarse de
informacion reservada, tanto por la Ley de Fiscalizacion Superior
como por la propia Ley de Acceso a la Informacion, en los mismos
términos a que hacemos mencion en la respuesta al primer punto;
ya que como lo acreditamos, mediante oficio PL-02-02-0052/2006,
de fecha 12 de enero del afio en curso, dio inicio a la revisién del
avance de Gestidon Financiera del Primero y Segundo Trimestres
del articulo 2 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado, por
“Informe de avances de Gestidon Financiera”, debe de entenderse
como: “El Informe, y los entes publicos estatales de manera
consolidada a través del Ejecutivo Estatal, asi como el que rinden
los ayuntamientos y sus entes publicos de manera consolidada, a
la Legislatura sobre los avances fisicos y financieros de los
programas estatales y municipales aprobados, a fin de que la
Auditoria Superior del Estado fiscalice en forma simultdnea o
posterior a la conclusién de los procesos correspondientes, los
ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicaciéon de sus
fondos y recursos, asi como el grado de cumplimiento de los
objetivos contenidos en dichos programas”; en la inteligencia que
dentro de los ingresos y egresos revisados, se consideran los
correspondientes al Patronato de la Feria de Jerez, en el afio
2005...".

Del analisis minuciosos que esta Comision realiza al respecto, se
desprende que el ahora Recurrente, se duele de que no le fue proporcionada
la informacién que solicitara originalmente a la Titular de la Unidad de Enlace
de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, en fecha siete (07) de

marzo del afio en curso, consistente en “el listado solicitado al Patronato de la

Feria 2005 para proceder a realizar a la revision, asi como listado de lo realmente
entregado por la titular del Patronato a la Auditoria Superior, patronato de la Feria

Jerez”; informacion la anterior que forma parte, segun lo manifiesta el Auditor
Superior del Estado, en su informe respectivo, del Informe de avances de
Gestidn Financiera, razén por la cual fuera clasificada por el ahora Sujeto

Obligado, como informacién reservada.
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A lo anterior habra que sefalar al respecto, que si bien es cierto que la
misma Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, en
su articulo 1° establece, que la Ley antes sefialada garantizara el acceso de
los ciudadanos a la informacién publica en poder de las diversas autoridades

del Estado de Zacatecas, cito textual: “Articulo 1.- La presente ley es de orden

publico v observancia obligatoria. Tiene por objeto garantizar el acceso de los

ciudadanos a la informacién publica en posesion de los poderes, dependencias,

entidades publicas y aquellas consideradas como de interés publico del Estado de

Zacatecas”; Yy que incluso, se considera el acceso que deben tener todo
ciudadano a estar informado como un derecho, segun lo prevé el articulo 2,

de la Ley supra mencionada, como a continuacién se transcribe: “Articulo 2.-

Para los efectos de esta ley, se entiende por derecho de acceso a la informacién

publica aquél que corresponda a toda persona de conocer y acceder a ésta, en los

términos que sefiala el presente ordenamiento”, reforzado lo anterior con lo
previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 6° no menos cierto lo es, el hecho de que todo derecho o
prerrogativa, tiene sus limitaciones, no siendo la excepcion el que ahora nos

ocupa.

Lo anterior es asi, toda vez que en el articulo 4 de la Ley de la Materia
gue nos ocupa, se especifican textualmente dichas excepciones al principio

de publicidad de la informacién, como a continuacion se observa: “Articulo 4.-
En la interpretacion de esta ley, se debera atender al principio de publicidad de la

informacion, excepto aguella considerada reservada o confidencial”, aunado a lo

anterior, los articulos 8 y 18 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Zacatecas, de igual forma refieren: “Articulo 8.- S6lo podra negarse la

informacién que conforme a esta ley tenga el caracter de reservada o confidencial”,
“Articulo 18.- El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica sélo sera
restringido en los términos de lo dispuesto por esta ley, mediante las figuras de

informacién reservada u confidencial”.

Por lo que de lo anterior se aprecia fehacientemente, que dicho derecho
de acceso a la informacion publica, no obstante ser una prerrogativa, tiene
sus limitaciones, fundamentado ello sobre todo, por el hecho de que dichas
limitaciones o excepciones, derivan de manera inmediata o indirecta de la
misma norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de proteger o

preservar otros derechos constitucionales.

Ahora bien, una vez que se ha establecido en parrafos anteriores de
forma clara y precisa, asi como con fundamentos legales, que todo derecho,

como lo es el del acceso a la informaciéon publica tiene sus limites, en
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nuestra legislacion local en la materia, dichos limites o excepciones al
principio de publicidad de la informacién puablica lo es, la informacion
clasificada como INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL,
entendiéndose por ésta, segun el articulos 5 fraccion VIII de la Ley

multireferida anteriormente, lo siguiente: “Articulo 5.- Para los efectos de esta ley
se entendera por: ... VIll.- INFORMACION CONFIDENCIAL. Aquella que se refiere a
datos personales en los términos de esta ley...”, mientras que por INFORMACION

RESERVADA se entendera, segun lo establece el articulo 5 fraccion VIl de la

Ley de la Materia, lo siguiente: “Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se
entendera por: ... VIl. INFORMACION RESERVADA. La informacién publica que se
encuentra temporalmente clasificada y sujeta a alguna de las excepciones previstas

en estaley ...”.

Se podra apreciar, en lo que debe de entenderse como
INFORMACION RESERVADA, contenida en el articulo 5 fraccion VIl de la
Ley multireferida, que dicha informacion es aquella sujeta a alguna de las
excepciones previstas en la Ley de la Materia, refiriéndose concretamente, a
lo establecido en el articulo 19, en el cual se establece lo siguiente, cito

textual:

“Articulo 19.

Para los efectos de esta ley se considera informacidn reservada, la
expresamente clasificada como tal mediante acuerdo del titular de cada
uno de los sujetos obligados. Es informacién confidencial, la referida
en la fraccion VIII del articulo 5 de esta ley. La clasificacién de la
informacion procede sélo en los siguientes casos:

I.- Cuando se trate de informacion cuya divulgacién ponga en
riesgo la seguridad del Estado y municipios, la vida o el desarrollo de
investigaciones reservadas en una sociedad democratica.

Il.- La informacién cuya divulgacion pueda causar un serio
perjuicio a las actividades de prevencidon o persecucién de los delitos,
la imparticion de justicia, la recaudacién de las contribuciones, o
cualquier otra accidon que tenga por objeto la aplicacion de las leyes.

lll.- Las averiguaciones previas y la informacion que comprometa
los procedimientos de investigacion penal.

IV.- Cuando se trate de informacion sobre estudios, proyectos y
presupuestos, cuya divulgacion pueda causar dafios al interés del
Estado o suponga un riego para su realizacion.

V.- La que por disposicidn expresa de una ley sea considerada
reservada.

VI.- Cuando se trate de informacién de particulares recibida por la
administracion publica bajo la promesa de reserva o éste relacionada
con la propiedad intelectual, patentes o marcas en poder de las
autoridades.

VIl.- CUANDO SE TRATE DE INFORMACION CORRESPONDIENTE A
DOCUMENTOS O COMUNICACIONES INTERNAS QUE SEAN PARTE DE
UN PROCESO DELIBERATIVO PREVIO A LA TOMA DE UNA DECISION
LEGISLATIVA, administrativa o judicial.

VIIl.- Cuando se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafiar
la estabilidad financieray econdmica del Estado y municipios.

IX.- Cuando se trate de informacién que pueda generar una ventaja
personal indebida en perjuicio de un tercero,

X.- Cuando se trate de informacidon confidencial en términos de
estaley.”
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Por lo que en el caso que nos ocupa en el presente considerando, la
informacion que fuera solicitada por el Ciudadano al ahora Sujeto Obligado,
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, y la cual se
analiza en este momento, segun se desprende de lo expresado por el
Auditor Superior del Estado, y reforzado su dicho con la documental
consistente en el oficio: PL-02-02-0052/2006, de fecha doce (12) de enero
del afio dos mil seis (2006), que para tal efecto anexa, la cual consiste en la
notificacion al Presidente Municipal de Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas,
gue dio inicio la revisién del avance de Gestion Financiera del Primero y
Segundo Trimestres del Ejercicio 2005, lo cual significa, que es informacién
correspondiente a documentos 0 comunicaciones internas, situacion que es
diferente a la analizada en el considerando SEXTO de la presente
Resolucion, en relacion al Informe de Resultados, pues mientras éste implica
gue ya termind el proceso técnico interno de la Auditoria Superior del Estado,
y por ello se rinde el resultado de dicho trabajo (Informe de Resultados) a la
Legislatura del Estado; la informacion solicitada que actualmente nos ocupa
implica, que aun no termina el proceso interno técnico de la Auditoria
Superior del Estado, es decir, que aun se analiza por parte de ésta, lo
referente a la cuenta publica del municipio de Jerez de Garcia Salinas,
Zacatecas del afio 2005, dentro del cual se encuentra la informacion

solicitada, referente al Patronato de la Feria de dicho municipio.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 6°; la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Zacatecas, en sus articulos 1, 2, 3, 5 fracciones IV inciso a) V, VII, VIII, 7, 8,
18, 19 fracciones V y VII, 25, 26, 27, 41 fraccién I, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 59, 60 y el Estatuto Organico de la Comision Estatal de Acceso a
la Informacién Publica, articulos 48, 49, 50, 52, 53, 54 y 55, es de resolverse

y

SE RESUELVE:

PRIMERO:- Esta Comision Estatal de Acceso a la Informacion Pablica
resultd competente para conocer y resolver del Recurso de Revision
interpuesto por el Ciudadano en contra de la resolucion de fecha dieciséis
(16) de marzo del afio en curso, expedida por la AUDITORIA SUPERIOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS.
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SEGUNDO:- Se declara FUNDADO el agravio hecho valer por el
Ciudadano, marcado con el numero 1, respecto a la entrega de las
recomendaciones hechas al Ayuntamiento de Jerez de Garcia Salinas,
Zacatecas, relativas al ejercicio 2004, analizado en el Considerando SEXTO

de la presente resolucion, por las consideraciones vertidas en el mismo.

TERCERO:- Esta Comision considera procedente REVOCAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE ZACATECAS, sefialado en el resolutivo anterior, emitida en

fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil seis (2006).

CUARTO.- En consecuencia, se le instruye a la AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, Sujeto Obligado, que debera
en un plazo improrrogable de cinco (05) dias habiles, a partir del dia
siguiente habil de la notificacion de la presente resolucion, de proporcionar la
informacion que le fuera solicitada por el Ciudadano, consistente en
proporcionarle las recomendaciones hechas al municipio de Jerez que
tendrdn que comprobar, relativas al ejercicio 2004. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido por el articulo 55 segundo parrafo de la Ley
de Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Zacatecas.

QUINTO:- Para el debido cumplimiento de la presente resolucién,
se otorga a la AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS, por
conducto de su Titular, un plazo improrrogable de cinco (05) dias habiles,
a partir del dia siguiente habil de la notificacion de la presente resolucion,
para que informe a esta Comision Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica, de su debido cumplimiento, anexando la constancia que acredite la
entrega de dicha informacion; lo anterior, de conformidad con lo establecido

por el articulo y ordenamiento legal indicado en el resolutivo anterior.

SEXTO:- Se RECOMIENDA a la Auditoria Superior del Estado de
Zacatecas, que en aras de la Transparencia y rendicion de cuentas hacia la
ciudadania, con fundamento en lo establecido en el articulo 9 fraccion XXl
de la Ley de la Materia, publique lo relativo a los Informes de Resultados que

ésta realice, en su pagina oficial de Internet.

SEPTIMO:- Se declara INFUNDADO el agravio hecho valer por el
Ciudadano, marcado con el numero 2, respecto a la entrega del dictamen

entregado a la Legislatura del Estado respecto de la Revision del ejercicio
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2004, analizado en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion, por

las consideraciones vertidas en el mismo.

OCTAVO:- Esta Comision considera procedente CONFIRMAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE ZACATECAS, sefialada en el resolutivo anterior, emitida en
fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil seis (2006).

NOVENO:- Se declara INFUNDADO el agravio hecho valer por el
Ciudadano, marcado con el numero 3, respecto a la entrega del listado
solicitado al Patronato de la Feria 2005 para proceder a realizar la revision,
asi como listado de lo realmente entregado por la titular del Patronato a la
Auditoria Superior, patronato de la Feria Jerez, analizado en el Considerando
OCTAVO de la presente resolucion, por las consideraciones vertidas en el

mismo.

DECIMO:- Esta Comisién considera procedente CONFIRMAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE ZACATECAS, sefialada en el resolutivo anterior, emitida en

fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil seis (2006).

UNDECIMO:- Notifiquese personalmente a la parte recurrente en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto, igualmente, al ahora Sujeto
Obligado, mediante oficio, acompafado de una copia certificada de la

presente resolucion.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto totalmente

concluido.-

Asi lo resolvié la Comision Estatal de Acceso a la Informacion Publica,
por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados Mtro. Jesus Manuel
Mendoza Maldonado, Q.F.B. Juana Valadez Castrejon y Dr. Jaime Alfonzo
Cervantes Duran, bajo la presidencia del primero y ponencia de la segunda
de los nombrados, ante el Licenciado Victor Hugo Herndndez Reyes quien
autoriza y da fe. ----------m-mmemmmnem ( Doy fe). —---mmmmmmmmmm e (Rubricas).



